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Wstep

Niniejszy raport jest uzupetnionq wersjq pracy napisanej przez zespot SAEPR/FAPA ponad
rok temu. Od tamtego czasu nie nastqpjly istotne dostosowania instytucjonalne do wdrozenia
petnego instrumentu cross-compliance=w Polsce, pozostaje on nadal aktualny.

W wyniku reformy WPR ustalonej w czasie szczytu w Luksemburgu 26 czerwca 2003'2I
uzyskiwanie platnosci bezposrednich przez rolnikow nie jest uzaleznione od wielkosci
prowadzonej przez nich produkcji. Powstatl nowy instrument- cross-compliance warunkujacy
uzyskanie ptatnosci bezposrednich koniecznoscia spetnienia szeregu wymagan:

- Podstawowych wymogéw z zakresu zarzadzania (Statutory Management Requirements
SMR) okreslonych w art. 4(1) 1 zataczniku III Rozporzadzenia Rady 1782/2003;

- Utrzymania catego obszaru gospodarstwa w dobrej kulturze rolnej (Good Agricultural i
Environmental Conditions GAEC) okreslonej w art. 5(1) 1 zalaczniku IV Rozporzadzenia
Rady 1782/2003;

- Ponadto, na kraje UE-lOEI natozony zostat obowiazek utrzymania powierzchni trwatych
uzytkéw zielonych na poziomie z maja 2004 roku okreslonym w art. 5(2)
Rozporzadzenia Rady 1782/2003. Trwale uzytki zielone oznaczaja grunt zajety pod
uprawg traw lub innych upraw zielonych naturalnych lub powstatych w wyniku
dziatalnosci rolniczej (zasianych), nie wlaczony do ptodozmianu przez piec lat lub dtuze;.

Instrument cross-compliance ma przyczynia¢ si¢ do ochrony Srodowiska, poprawy
bezpieczenstwa 1 jakosci zywnosci, zdrowotno$ci zwierzat i1 roslin oraz dobrostanu zwierzat.
Ma w ten sposob stuzy¢ legitymizowaniu ptatnosci dla rolnikéw warunkujac je spetnianiem
oczekiwan spoteczenstwa Unii Europejskiej dotyczacych warunkow, w jakich produkowana
jest zywno$¢. W przypadku nieprzestrzegania wymagan, platnosci bezposrednie sa
redukowane, proporcjonalnie do powodowanych zagrozen.

Wymagania, ktore zostaty zawarte w instrumencie cross-compliance nie sa nowe. W krajach
pigtnastki pojawiaty si¢ one stopniowo wraz z ewoluowaniem Wspolnej Polityki Rolnej w
kierunku polityki zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, gdzie produkcyjne funkcje
rolnictwa, schodzac na dalszy plan, ustgpuja miejsca jego szeroko rozumianym funkcjom
spotecznym. Takze w nowych krajach cztonkowskich wymogi, ktorych spelnienie zaktada
cross-compliance, istnieja juz w krajowym prawodawstwie. W Polsce regulacje, o ktérych
mowa w zataczniku Il Rozporzadzenia Rady 1782/2003, obowiazuja od maja 2004 r. W tym
swietle cross-compliance moze by¢ zatem traktowane jako narzgdzie egzekwujace wykonanie
konkretnych zapisow zawartych w istniejacych regulacjach.

W przypadku krajow UE-15 instrument cross-compliance jest wdrazany stopniowo od
stycznia 2005 roku. W Polsce, podobnie jak w innych nowych krajach czionkowskich (z
wyjatkiem Malty 1 Slowenii), zasada wspodizaleznosci w pelnym zakresie bedzie
obowiazywata od momentu przejScia z uproszczonego systemu Jednolitej Platnosci

" Termin cross-compliance jest roznie thumaczony na jezyk polski: jako zasada wspétzaleznosci, wzajemnej
zgodnosci, krzyzowej zgodnosci, itp., stad autorzy najczesciej postuguja si¢ nazwa angielska.

2 Szczegodty przyjetych rozwigzan mozna znalez¢ na stronie Komisji Europejskie;j:
(http://europa.eu.int/comm/agriculture/mtr/memo_en.pdf). Opis glownych instrumentéw reformy i ich
implikacje dla Polski mozna znalez¢ na stronach SAEPR/FAPA - www.fapa.com.pl/SAEPR

? Pozostate 15 panstw UE obowiazuje utrzymanie powierzchni trwatych uzytkéw zielonych na poziomie z
2003r.
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Obszarowej (SAPS- Single Area Payment Scheme)EI na System Platnosci Jednolitej (SPS-
Single Payment Scheme), czyli prawdopodobnie od 2009 roku.

I Kontrola wdrazania instrumentu

Wypekianie norm 1 warunkow wynikajacych z zasady wspotzalezno$ci stawia przed krajami
cztonkowskimi obowiazek kontroli rolnikéw i naktadania na nich odpowiednich sankcji w
przypadku nieprzestrzegania okreslonych wymogoéw. Ilos¢ regulacji odnosnie podstawowych
wymogow z zakresu zarzadzania, kt(')rycél stosowanie zostanie poddane kontroli zostala
ostatecznie ograniczona do dziewigtnastu~. Kazdy kraj czlonkowski sam ustala elementy,
ktore beda podlegaty kontroli.

W przypadku Polski wszystkie regulacje zostatly juz transponowane do krajowego
prawodawstwa (Tabela i1 Zatacznik 2). Odpowiednia powierzchnia gruntdw musi pozostawaé
pod trwatymi uZytkaﬁi zielonymi. Ponadto rolnikow obowiazuje utrzymywanie gruntoéw w
dobrej kulturze rolnej™

Instrument cross-compliance obejmuje szeroka game zagadnien z zakresu zdrowia
publicznego, weterynarii, zdrowotno$ci roslin, dobrostanu zwierzat oraz wymagan odnosnie
utrzymania gruntéw rolnych. Stad tez przygotowania do jego wdrazania i nadzorowania
musza mie¢ charakter interdyscyplinarny. Wsrdd krajow cztonkowskich UE istnieje wigc
uzasadniona obawa, iz duza liczba zaangazowanych instytucji moze utrudnia¢ sprawna
organizacj¢ kontroli, przeprowadzanych w gospodarstwach rolnych w ramach tego
instrumentu.

Warto podkreslié, ze przydatne podczas kontroli mechanizmu cross-compliance moga okazaé
si¢ doswiadczenia wyniesione z kontroli wymogdéw warunkujacych otrzymanie ptatnosci do
obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (obszary ONW) i programéw rolno-
srodowiskowych.

W UE-15 kontrola przestrzegania regulacji jest realizowana w trzech etapach:

- od 1 stycznia 2005 dla dyrektyw z dziedziny ochrony $rodowiska oraz trzech
rozporzadzen z dziedziny zdrowotno$ci ludzi 1 zwierzat oraz 1 dyrektywy z
dziedziny identyfikacji i rejestracji zwierzat,

- od 1 stycznia 2006 - pozostalych czterech regulacji dotyczacych zdrowotnosci
ludzi 1 zwierzat, notyfikacja wystgpowania chorob (trzy dyrektywy),

- od 1 stycznia 2007 wejdzie w zycie obowiazek kontroli trzech dyrektyw z
zakresu dobrostanu zwierzat.

W ramach cross-compliance obowiazkiem kontroli wypeliania stosownych wymagan objgta
bedzie proba gospodarstw pochodzaca ze standardowej, obowiazkowej proby wylosowanej w
ramach IACS. Proba ta ma zawiera¢ przynajmniej 1% gospodarstw rolnych w kraju, co w

* Stowenia i Malta nie zdecydowaly si¢ na uproszczony system platnoéci bezposrednich, ale wybraly system
stosowany w krajach pigtnastki przed styczniem 2005r. W ich przypadku instrument cross-compliance wejdzie
w zycie w styczniu 2007 roku.

> W czasie debat nad ostatecznym ksztattem reformy, UE-15 odeszta od pierwotnej propozycji Komisji i
ograniczyta ilo$¢ regulacji z 38 do 19. Nie uwzgledniono zagadnien fitosanitarnych oraz bezpieczenstwa pracy.

6 Minimalne wymagania dotyczace utrzymania gruntéw okreslone zostaty przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Rozporzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych wymagan utrzymywania gruntow
rolnych w dobrej kulturze rolnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 65, poz. 600), z pdzniejszymi zmianami (Dz. U. z 2005 r.
Nr 36, poz. 326 i Nr 80, poz. 702).

© SAEPR / FAPA 3



Przygotowano w Sekcji Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej SAEPR / FAPA

przypadku Polski stanowi¢ bedzie ok. 15 tysiecy gospodarsth! Ponadto w przypadku
wykrycia nieprawidtowosci w jakim$ obszarze, zwigkszona w nim zostanie ilos¢ kontroli w
przysztosci.

Dla poprawy efektywnosci kontroli, instytucje kontrolujace wypeinianie okreslonej normy
beda mogly pomina¢ w kontroli rolnika - beneficjenta platnosci, a kontrolowaé innych
uczestnikow tancucha zywnosciowego (przedsigbiorstwa: rzeznie, handel, dostawcow).

W przypadku, gdy normy cross-compliance zostaja niespetlnione na skutek zaniedbania ze
strony rolnika, stosuje si¢ kar¢ w postaci procentowej obnizki platnosci bezposrednich, o
ktére rolnik wystgpuje w danym roku. Podstawowa obnizka wynosi 3% platnos$ci.

Jezeli kontrola wykryje szereg nieprawidlowosci, ale w odniesieniu do jednego obszaru (np.
wytacznie w dobrostanie zwierzat) to wszystkie te nieprawidlowos$ci zostana potraktowane
jako jeden przypadek. Jezeli jednak niezgodnos$ci beda zlokalizowane w kilku obszarach (np.
dobrostan 1 identyfikacja zwierzat), wtedy obnizki w poszczegdlnych obszarach beda
sumowane. W takim wypadku jednak, maksymalna zsumowana obnizka nie moze
przekroczy¢ 5%. Jesli niezgodnos$ci powtarzaja si¢ w kolejnych latach obnizki ptatnosci beda
rosly do maksymalnie 15%. W przypadku stwierdzenia u rolnika tej samej niezgodno$ci po
raz kolejny, zostaje to uznane jako dzialanie celowe i zastosowana obnizka z zasady bedzie
wynosi¢ 20% catkowitej kwoty ptatnosci bezposrednich.

Agencja platnicza, na podstawie oceny zawartej w protokotach kontrolnych, moze w wielu
wypadkach uznaniowo obniza¢ badz podwyzsza¢ wysoko$¢ kary. Maksymalna teoretyczna
wysoko$¢ kary, w przypadku wieloletnich celowych uchybien, moze wynosi¢ nawet 100%
catkowitej kwoty platnosci bezposrednich.

W celu ograniczenia uznaniowo$ci w dziataniach agencji ptatniczej nalezy szczegdlowo
okresli¢ procedury naktadania sankcji na rolnikow.

Jesli chodzi o $rodki uzyskane w wyniku kar naloZonchl na rolnikow, ktorz &1}&
przestrzegaja okreslonych wymogdéw to zasila one EFOiIGR® a od 2007 r. Eﬁ{RO
Panstwo czlonkowskie moze zachowac 25% funduszy uzyskanych na jego obszarze.

II Uwarunkowania mechanizmu cross-compliance w Polsce

Mimo iz zasada wspotzalezno$ci zacznie w pelni obowiazywaé w Polsce po przejsciu z
uproszczonego systemu jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) na unijny system ptatnosci
jednolitej (SPS), czyli najpdzniej od stycznia 2009 r., istnieje szereg pytan odnosnie czgsci
Wymogi z zakresu zarzqdzania (SMR), ktéora wymaga rozpatrzenia z odpowiednio duzym
wyprzedzeniem.

7 Opis procedur kontrolnych zawiera Rozporzadzenie 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnos$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i
kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym wspdlne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego w zakresie Wspolnej Polityki Rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia
dla rolnikow.

¥ Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie

? Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r., Artykut 9.
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Jakie instytucje bedq zaangazowane we wdraZanie cross-compliance w Polsce?

Instytucje, ktore do tej pory zajmowaty si¢ wdrazaniem prawodawstwa z powyzszych
dziedzin, i moglyby podja¢ si¢ kontroli wypelniania wymogoéw cross-compliance to, poza
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

» Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

*  Ministerstwo Srodowiska,

* Glowny Inspektorat Weterynarii, Inspekcje Weterynaryjne,
» Panstwowy Instytut Weterynarii w Putawach

e Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach,
*  Glowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,

* Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej,

Prawdopodobnie lista instytucji, ktore zajmuja si¢ wdrazaniem regulacji odno$nie zagadnien
poruszanych w ramach cross-compliance nie jest pelna. Co wazne, odpowiedzialne za
wdrozenie tego instrumentu Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie bedzie mogto
narzuci¢ niezaleznym od siebie instytucjom obowiazku przeprowadzania stosownych
kontroli. Konieczne wigc bedzie wypracowanie zawczasu procedur umozliwiajacych
wspolprace migdzy MRiRW, odpowiedzialng za IACS ARiIMR oraz pozostatymi instytucjami
wdrazajacymi odpowiednie dyrektywy.

Wplyw struktury rolnictwa w Polsce na wdraZanie cross-compliance

Wedtug informacji podawanych przez ARiMR o doplaty bezposrednie wystapito prawie 1,5
miliona gospodarstw. Oznacza to, ze w momencie wej$cia zasady wspotzaleznosci w zycie,
zgodnie z obowigzujacymi procedurami kontroli, grupa rolnikow objgtych obowiazkiem
kontroli bedzie bardzo duza, gdyz wyniesie ok.15 tys. W zwiazku z tym nalezy sig
spodziewac, ze niebagatelne beda rowniez koszty administracyjne omawianego instrumentu.
Nalezy tu wymieni¢ zarowno koszty bezposrednio zwiazane z prowadzonymi kontrolami jak i
wydatki, ktore trzeba bedzie ponies¢ aby dostosowaé system IACS do naliczania sankcji z
tytulu nieprzestrzegania zasady wspotzaleznosci. Instrument cross-compliance bedzie sig
takze wiazal z trudnymi do oszacowania wydatkami ponoszonymi przez samych rolnikéw ( w
szczegolnosci prowadzacych produkcje zwierzeca). Niezbednych inwestycji dokonywac beda
gospodarstwa, ktdre jeszcze nie dostosowaly si¢ do obowiazujacych regulacji.

Koszty kontroli cross-compliance beda niewspdimiernie wysokie w stosunku do niepeinych
doptat bezposrednich uzyskiwanych w okresie przejsciowym. Udzial Polski w catkowitych
ptatnosciach bezposrednich UE-25 bedzie wynosit w latach 2005 — 2012 ok. 2,5-7 %, a
udziat w liczbie gospodarstw (i tym samym liczbie kontroli) — okoto 15-20%. Obciazenie
Polski kosztami cross-compliance bgdzie zatem wielokrotnie wyzsze niz §rednio w UE-25.

W tym konteks$cie uzasadnione wydaje si¢ przeprowadzenie analizy, co do najbardziej
optymalnego terminu przejScia na obowiazujacy obecnie w UE-15 system ptatnosci
bezposrednich SPS, przy uwzglednieniu réoznych wariantow wdrazania kolejnych elementow
cross-compliance. Innym problemem wymagajacym szczegblowego rozpatrzenia jest
zasadnos¢ wprowadzania cross-compliance niezaleznie od korzystania z uproszczonego

" Rozporzadzenie Rady (WE) NR 583/2004 z dnia 22 marca 2004 .
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systemu SAPS. Wtasna, nieprzymuszona inicjatywa w tym zakresie pozwolilaby po pierwsze
na réwnomierne rozlozenie w czasie zwiazanych z tym kosztow, a po drugie na lepsze
przygotowanie si¢ do ich finansowania.

Administracja panstwowa jest zobowiazana do dostarczenia rolnikom listy szczegdtowych
wymagan naktadanych na nich przez instrument cross-compliance. W krajach UE, gdzie
instrument ten juz obowiazuje, lista ta przybiera formg obszernej broszury. W Polsce w
2005r. doptaty otrzymalo 1 486 tys. rolnikéw, przygotowanie stosownej informacji bgdzie
wigc duzym przedsigwzigciem, wymagajacym starannych przygotowan.

Instrument cross compliance a reforma Polityki Rozwoju Obszarow Wiejskich

W dyskusji nad konsekwencjami wprowadzenia instrumentu cross-compliance dominuje
kwestia platnosci bezposrednich. Zasigg cross-compliance nie bgdzie si¢ jednak ograniczat
wylacznie do tej kwestii. W sposéb istotny dotyczy¢ on bedzie takze $rodkéw na
finansowanie projektow realizowanych w ramach Polityki Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Jesli grunty rolne, na ktére udzielane sa platnosci ONW, Natura 2000, ptatnosci
rolnosrodowiskowe, z tytulu dobrostanu zwierzat, pierwszego zalesiania badz grunty lesne, na
ktore udzielone zostaly ptatnosci lesnosrodowiskowe nie spelniaja wymogéw cross-
compliance wowczas kwota ptatnosci, ktéora ma im by¢ przyznan[g:lw roku kalendarzowym, w
ktorym wystapi niezgodno$¢ podlega redukcji lub jest anulowana™:

W starych panstwach cztonkowskich wymagania te maja wejs¢ w zycie wraz z Nowa
Perspektywa Finansowa czyli od 2007r. W przypadku nowych krajow cztonkowskich
natomiast, podobnie jak przy ptatnosciach bezposrednich, zasady cross-compliance w czgsci
dotyczacej kontroli wypelniania dziewigtnastu regulacji, beda wiazace od momentu
rezygnacji z uproszczonego systemu ptatnosci SAPS.

Whioski:

1. W przypadku niektérych regulacji, majac na uwadze np. obszary wrazliwe ekologicznie,
nasuwa si¢ wniosek o wprowadzeniu zréznicowanych regionalnie wymagan instrumentu
cross-compliance, przyktadowo dla Dyrektywy 91/676 dotyczacej ochrony wod przed
zanieczyszczeniami ~ powodowanymi  przez azotany pochodzenia  rolniczego.
Zrdznicowanie to mialoby odwzorowywaé zarowno lokalne uwarunkowania ksztaltujace
metody uprawy jak i potencjalne zagrozenia, ktore z tych metod bezposrednio wynikaja.
Nalezatoby szacunkowo okresli¢ poziom kosztow zwigzanych z dostosowaniem
przedstawionych w Dyrektywie zalecen do ewentualnych uwarunkowan regionalnych
(monitoring, kontrola, kadry), a takze okreslenia przysztych Zrddet finansowania gmin
realizujacych wytyczne Dyrektywy, we wspolpracy z wymienionymi w tabeli
instytucjami oraz organizacjami.

2. Regionalne zréznicowanie wymogoéw, biorace pod uwage lokalne uwarunkowania
dotyczace zarowno prowadzenia produkcji rolniczej jak 1 wystgpowania gatunkoéw
chronionych, powinno zosta¢ rowniez uwzglednione przy opracowywaniu Planow
Ochrony sporzadzanych przy okazji realizacji celow dyrektyw ,,ptasiej” i ,,siedliskowe;”.
Przy okazji tych dwoch dyrektyw nalezy takze zauwazy¢, iz bardzo wazna role w
ochronie przyrody odgrywaja instytucje trzeciego sektora. Stad tez, aby maksymalnie
efektywnie wykorzysta¢ potencjat tkwiacy w organizacjach pozarzadowych czy tez

12 7godnie z art.51 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 dotyczacego wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
poprzez Europejski Fundusz Rolny dla Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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stosownych instytucjach pozytku publicznego wydaje si¢ koniecznym wypracowanie
odpowiednich form wspdlpracy migdzy tymi instytucjami, a organami sektora
publicznego.

3. Nalezaloby rozwazy¢ dwa warianty Kkontroli instrumentu cross-compliance: (1)
jednoetapowo od roku przejscia na system ptatnosci SPS oraz (ii) kilkuetapowo, tak jak to
jest w UE-15 z tym, ze pierwsze dyrektywy Polska kontrolowataby wtedy dobrowolnie
przed obowiazkowym terminem.

4. Rolnicy nie posiadaja jeszcze wystarczajacych informacji na temat ich przysztych
powinnosci wynikajacych z wprowadzenia instrumentu cross-compliance, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do redukcji otrzymywanych przez nich ptatnosci
bezposrednich. Zmiana tego stanu wymaga szerokiej akcji. Ponadto panstwo jest
zobowiazane do poinformowania rolnikéw nt. szczegétowych wymagan instrumentu.

5. Niewielkie mozliwosci inwestycyjne wielu polskich gospodarstw zwierzgcych sktaniaja
do rozwazenia pozyskania dla nich zewnetrznego zrodia finansowania w celu dostosowan
do wymagan cross-compliance. Srodki te mogtyby pochodzi¢ z funduszy przeznaczonych
na Sektorowe Programy Operacyjne, programy realizowane w ramach Polityki Rozwoju
Obszarow Wiejskich tudziez innych zrodet.

6. Wielu rolnikow bagatelizuje obecnie obowiazek znakowania zwierzat lub nie znakuje ich
w okreslonym przepisami czasie. Nieprzestrzeganie tych zasad bgdzie w przysziosci
wigzato si¢ z utrata czgs$ci lub catosci ptatnosci bezposrednich, dlatego nalezaloby
przeprowadzi¢ wsrod rolnikow szeroka kampani¢ informujaca zaréwno o zasadnoS$ci
znakowania wg przepisow zwierzat gospodarskich jak i konsekwencjach wynikajacych z
niedostosowania si¢ do obowiazujacych wymogow.

7. Wnioski szczegotowe do zagadnienia dobrostanu zwierzat:

* Od 2004 r. kontrole dobrostanu zwierzat prowadzone sa juz w gospodarstwach przez
powiatowe Inspekcje Weterynaryjne, na losowej probie ok. 10% gospodarstw.
Kontrole przede wszystkim dotycza cielat, Swin 1 kur niosek.

» Istnieje potrzeba dalszej modernizacji gospodarstw pod katem wypehienia
minimalnych ~ warunkéw  utrzymywania poszczegdlnych gatunkow  zwierzat
gospodarskich. Szczegolnie dotyczy to gospodarstw mniejszych, ktore dysponuja
niewielkimi $srodkami finansowymi.

Koszt dostosowan w dziedzinie dobrostanu jest stosunkowo wysoki. Co wigcej, jest on
dodatkowo podniesiony o koszty wymagan srodowiskowych, np. inwestycje w ptyty gnojowe
oraz zbiorniki na gnojowicg, ktore sa wymagane przy produkcji zwierzece;.
Najprawdopodobniej koszt ten przekracza mozliwosci finansowe wielu gospodarstw.
Nalezatoby wigc rozwazy¢ mozliwos¢ wsparcia finansowego tych gospodarstw ze zrodet
zewngetrznych.

8. Podczas opracowywania systemu sankcji nalezy uwzgledni¢ istniejace standardy
krajowe (w niektorych zakresach moga one okaza¢ si¢ ostrzejsze od wytycznych
unijnych) 1 zwiazane z ich nieprzestrzeganiem kary, tak by unikna¢ podwdjnego
karania za to samo zaniedbanie.

© SAEPR / FAPA 7
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III Zadania zwiazane z cross-compliance w najblizszym okresie

e Okreslenie stanu dostosowania polskich gospodarstw rolnych do wymogoéw
zwiazanych z cross-compliance.

* Oszacowanie ewentualnych problemoéw z wypelnianiem wymogow cross-compliance
W momencie wejscia tego mechanizmu w zycie, skali zjawiska oraz opracowanie
wstepnych strategii  zagospodarowania $rodkéw pochodzacych z ewentualnych
sankcji.

* Wstgpna ocena zadan oraz kosztow pelnego i1 terminowego wdrozenia cross-
compliance w Polsce.

* Analiza scenariuszy przej$cia z uproszczonego systemu ptatnosci bezposrednich na
system obowiazujacy obecnie w UE-15 przy uwzglednieniu wymagan zwiazanych z
cross-compliance.

* Szczegdtowe okreslenie sposobu 1 zakresu kontroli przestrzegania wymogow
zawartych w 15 dyrektywach i 4 rozporzadzeniach definiujacych cross-compliance.

*  Wyznaczenie i ustalenie zakresu obowiazkow konkretnych instytucji, ktére bylyby
odpowiedzialne za okre§lone dziatania zwiazane z nadzorem, kontrola oraz
upowszechnianiem wiedzy na temat instrumentu cross-compliance.

* Dostosowanie systemu IACS do wymagan instrumentu cross-compliance.

* Przygotowanie, wydanie 1 rozestanie od rolnikéw otrzymujacych ptlatnosci
bezposrednie szczegotowej listy wymagan nakladanych przez instrument cross
compliance.

© SAEPR / FAPA 8



Implementacja instrumentu cross-compliance w Polsce

Tabela. Stan implementacji poszczego6lnych Dyrektyw i Rozporzadzen w Polsce

Prawo wspolnotowe Akt polski Instytucja Stopien Uwagi
wdrazajaca dostosowania
Srodowisko
1 | Dyrektywa Ustawa z 16 kwietnia | Ministerstwo Polskie akty | W pordéwnaniu z sytuacja w krajach Europy Zachodniej rolnictwo w Polsce, mniej
79/409/EWG w sprawie | 2004 r. o ochronie Srodowiska prawne zmechanizowane oraz zuzywajace mniejsza ilo$¢ srodkdow chemicznych, przedstawia mniejsze
ochrony dzikiego przyrody (Dz. U. Nr | (Departament praktycznie w | zagrozenie dla zachowania dzikiego ptactwa. Niemniej jednak uzytki rolne stanowia okoto 1/3
ptactwa 92, poz. 880) Ochrony calosci  realizuja | powierzchni wyznaczonych obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000. Istnieje wige
Rozporzadzenie Przyrody) cele nakreslone w |duze prawdopodobienstwo zaistnienia konfliktu intereséw z jednej strony rolnikow, a z drugiej
Ministra Srodowiska | Kontrola lezy w unijnej organow, w ktorych gestii lezy ochrona danych gatunkéw i ich siedlisk przyrodniczych.
zdnia 21 lipca 2004 | gestii dyrektywie. Ponadto wymogi narzucone dyrektywa 79/409/EWG beda wiazace takze dla rolnikoéw, ktorych
w sprawie obszaréw | wojewody. Weiaz jednak gospodarstwa nie beda wchodzity w sktad obszarow Natura 2000.
specjalnej ochrony brakuje Planu W takiej sytuacji istnieje realna obawa, ze brak odpowiednich kompensacji dla tych rolnikow
ptakow Natura 2000. Ochrony — za utrzymanie réznorodnoSci biologicznej 1 zachowanie krajobrazu przy stabych
dokumentu mechanizmach egzekwowania kar przyczyni si¢ do zmniejszenia populacji dzikiego ptactwa i
specyfikujacego degradacji jego naturalnych siedlisk. Podstawowymi zagrozeniami ze strony rolnictwa dla
sposoby ochrony | spelnienia wymogoéw dyrektywy 79/409/EWG sa: likwidowanie zakrzewien i zadrzewien w
konkretnych celu zwigkszenia arealu upraw, likwidowanie miedz, tworzenie wielkich monokultur;
obszarow - gdzie | porzucanie terendw z powodu braku optacalnosci (w szczegélnosci trwatych uzytkow
znalaztyby sig zielonych => zarastanie). Problemem w przyszto$ci moze sta¢ si¢ intensyfikacja polskiego
szczegblowe rolnictwa postepujaca wraz z otrzymywaniem $srodkéw z WPR. Ponadto ochrona ptactwa w
wytyczne znacznym stopniu zwigzana jest z wypetlianiem wymogdw innych dyrektyw np. azotanowej, o
dotyczace ochrony | $ciekach osadowych itp. Nie ma zadnych szacunkéw odnosnie kosztow zaréwno kontroli jak i
danych gatunkoéw i1 | dostosowania rolnikow do spetnienia odpowiednich wymogow.
gruntowna analiza
istniejacych
zagrozen.
Dyrektywa 80/68/EWG | Rozporzadzenie Ministerstwo Rozporzadzenie Magazyny do przechowywania pestycydow i olei mineralnych maja mie¢ nieprzesiakliwe
2 |w sprawie ochrony wod | Ministra Srodowiska | Srodowiska Ministra podtoze i zadaszenie.
podziemnych przed z dnia 9.09.2002 w | (Departament Srodowiska z dnia | pg stosowania $rodkéw chemicznych wymagane sa uprawnienia.
zanieczyszczeniem sprawie standardow | Zasobow 9.09.2002 oraz oo . . . .
SO Likwidowane $rodki nie moga trafia¢ do wod gruntowych.
spowodowanym przez | jakosci gleby oraz Wodnych), ustawa z 18.07.
niektore substancje standardéw jakosSci wspoOtpraca 2001 Prawo Ocenia sig, Ze zastosowanie wymagan Dyrektywy 80/68 nie wplynie w znaczacy sposob na
niebezpieczne ziemi (Dz. U.2002 | MRiRW wodne, okre$laja | zmniejszenie dostgpnosci do patnosci bezposrednich.




Przygotowano w Sekcji Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej SAEPR / FAPA

Prawo wspolnotowe Akt polski Instytucja Stopien Uwagi
wdrazajaca dostosowania
Nr 165, poz. 1359); wigkszos¢ Dyrektywa 80/68 nie dotyczy zrzutow S$ciekéw bytowych z budynkéw mieszkalnych nie
Ustawa z 18.07. 2001 wymagan podtaczonych do kanalizacji pod warunkiem posiadania szczelnego szamba lub indywidualne;
Prawo wodne, (Dz. wymienionych w | oczyszczalni (gospodarstwa nie podiaczone do kanalizacji ale spelniajace powyzsze warunki
U. 2001 Nr 115, poz. Dyrektywie 80/68. | nie utraca mozliwosci uzyskania ptatnosci).
1229) Takze system
kontroli
zanieczyszczenia
gleb zwiazkami
wymienionymi w
Dyrektywie 80/68
oraz kontrola
zanieczyszczenia
wod, maja
odzwierciedlenie
ww. polskich
aktach
normatywnych
Dyrektywa Ustawa z 27.4.2001 o | Ministerstwo Ustawa z dnia Polskie prawodawstwo w zakresie wymagan Dyrektywy 86/278 przewiduje wykorzystywanie
86/278/EWG w sprawie | odpadach (Dz. U. Nr | Srodowiska 27.04.2001 o osadow Sciekowych w rolnictwie, natomiast w krajach UE-15 (gtownie kraje skandynawskie) z
ochrony $rodowiska, w | 62, poz. 628); (wspdlpraca z odpadach; przyczyn ,estetycznych”, mozliwosci pojawienia si¢ nowych przypadkéw chorob oraz
szczegblnosci gleby, w Rozporza(’dzenie MRiRW, IUNG) Rozporzadzenie poprawy bezpieczenstwa i jako$ci produkowanej zywnosci, odchodzi si¢ od wykorzystywania
przypadku Ministra Srodowiska Ministra osadow sciekowych w produkeji rolnicze;j.
wykorzystywania 1.8.2002 w sprawie Srodowiska z dnia
osadéw sciekowych w | komunalnych 1.08.2002 w
rolnictwie osadow sciekowych sprawie
(Dz. U. Nr 134, poz. komunalnych
1140) osadow
sciekowych
szczegotowo
reguluja
wymagania
zawarte w
Dyrektywie

86/278 (czest
ZapisOwW wWw.
polskich aktach
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Prawo wspolnotowe Akt polski Instytucja Stopien Uwagi
wdrazajaca dostosowania
prawnych zawiera
bardziej
rygorystyczne
wymagania niz
wymagania
Dyrektywy Rady).
Dyrektywa Ustawa z 18.7.2001 | Ministerstwo Wigkszosé Dyrektywa naktada obowiazek kontroli ilo$ci zastosowanego azotu, stosowania si¢ do limitow,
91/676/EWG dotyczaca | Prawo wodne (Dz. U. | Srodowiska, wymagan przestrzegania termindw w jakich wolno stosowa¢ obornik i nawozy sztuczne. Istnieje ponadto
ochrony wod przed 2001 Nr 115, poz. Regionalne Dyrektywy 91/676 | wymaganie odpowiedniej powierzchni do przechowywania nawozow naturalnych.
zanieczyszezeniami 1229); Ustawa o Zarzady zostalo Wiasciwe wydaje si¢ podejscie regionalne do tej dyrektywy, oparte o lokalne uwarunkowania
powodowanymi przez nawozach 1 Gospod'arkl uWZngdI.HOHYCh W | produkcji rolniczej, zastosowanie np. specjalnych wymagan w stosunku do wrazliwych
azotany pochodzenia | nawozeniu (Dz. U. | Wodnej; ~Kodeksie $rodowiskowo regionow czyli stopniowa, regionalizacja mechanizmu cross-compliance.
rolniczego 2000 Nr 89, poz. wspoOtpraca z dobrych praktyk " . . , , .. .
991) Gléwnym rolniczych”. ,Elastyczne dostosowanle' si¢ do szczego'iowych u\.zvarunkovsrlan proc'iukcp rolnej w
dorzeczach, obszarach zagrozonych oraz dalsza identyfikacja obszarow zagrozonych.
Rozporzadzenie Inspektoratem | poprawa norm . e ., X . L ) ,
Ministra Srodowiska | Ochrony srodowiskowych Konle'cznqsc ZWleszenla sr(.)dk(.)w.ﬁnansowy’ch (ﬂa gmin, zw1aczk0.w gmlnnych, stowarzyszren
723 grudnia 2002 . Srodowiska, poprzez na'd21a¥an1a Zwigzane z mon1t9r1gglem, organizacja, kontrf)l?t, wdrazaniem nowych programow
w sprawie MRiRW, TUNG, wykorzystanic dziatania (przebudowa systeméw informatycznych, nowa sie¢ wodna).
szczegdlowych przez Konieczno$¢ wspotpracy i koordynacji, na szczeblach Ministerstw, Wojewodow.
wymagan, jakim gospodarstwa Wspoélpraca (komunikacja) gmin z Regionalnymi Zarzadami Gospodarki Wodnej,
powinny odpowiadaé rolne $rodkow z Wojewoddzkimi Inspektoratami Ochrony Srodowiska, Wojewodzkimi O$rodkami Doradztwa
programy dziatan SPO na budowg i | Rolniczego, Izbami Rolniczymi, w ramach dziatan informujacych, organizacyjnych,
majacych na celu ulepszanie szkoleniowych dla rolnikow.
ograniczenie infrastruktury
odptywu azotu za (urzadzenia do
zrodet rolniczych przechowywania
(Dz.U. z2003 r. Nr nawozow
4, poz. 44) naturalnych, ptyty
obornikowe),
wptynie
pozytywnie na
wigksza
dostgpnos¢
beneficjentow do
ptatnosci
bezposrednich.
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Prawo wspolnotowe Akt polski Instytucja Stopien Uwagi

wdrazajaca dostosowania
Dyrektywa 92/43/EWG | Ustawa z 16 kwietnia | Ministerstwo Brak Podobnie jak w przypadku ochrony dzikiego ptactwa rolnictwo polskie, mniej
w sprawie ochrony 2004 r. o ochronie Srodowiska rozporzadzenia zmechanizowane oraz zuzywajace mniejsza ilo$¢ srodkow chemicznych niz rolnictwo krajow
siedlisk przyrodniczych | przyrody (Dz. U. Nr | (Departament okreslajacego Europy Zachodniej, stanowi mniejsze zagrozenie dla zachowania siedlisk przyrodniczych oraz
oraz dzikiej fauny i 92, poz. 880) Ochrony obszary specjalnej | dzikiej fauny i flory. Mimo iz obszary specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000 nie sg jeszcze
flory Przyrody) ochrony siedlisk zatwierdzone przez Komisj¢ Europejska mozna przypuszczaé, ze okoto 1/3 powierzchni tych

Kontrola lezy w Natura 2000 obszarow stanowi¢ beda uzytki rolne. Istnieje wigc duze prawdopodobienstwo zaistnienia
gestii (odpowiedni konfliktu intereséw z jednej strony rolnikoéw, a z drugiej organdéw, w ktérych gestii lezy
wojewody. dokument . ochrona danych gatunkoéw i ich siedlisk przyrodniczych.
spodzwwany Jest | Poza tym wymogi narzucone dyrektywa 92/43/EWG beda wiazace takze dla rolnikow, ktérych
W przeciagu kilku gospodarstwa nie beda wchodzity w sktad obszaré6w Natura 2000. W takiej sytuacji istnieje
miesigey). Brak realna obawa, ze brak odpowiednich kompensacji dla tych rolnikdw za utrzymanie
Planu Ochrony — | rg3norodnosci biologicznej i zachowanie krajobrazu oraz stabe mechanizmy do egzekwowania
dokument}l sankcji przyczynia sie do zmniejszenia populacji dzikiej fauny i flory oraz degradacji ich
specyfikujacego naturalnych siedlisk.  Podstawowymi zagrozeniami ze strony rolnictwa dla speknienia
sposoby ochrony | yymogow dyrektywy  92/43/EWG sa: likwidowanie zakrzewieh i zadrzewieh w celu
konkretnych ) zwigkszenia areatu upraw, likwidowanie miedz, tworzenie wielkich monokultur; porzucanie
obszarow - gdzw terendw z powodu braku optacalno$ci (w szczego6lnodci trwatych uzytkéw zielonych =>
znalaz}?/by SIg zarastanie). Problemem w przysztoSci moze sta¢ si¢ intensyfikacja polskiego rolnictwa
szczegotowe postepujaca wraz z otrzymywaniem $rodkéw z WPR.
gggcczzai:ee ochrony Popadto oc.:hrona siedlisk. p.rzyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w znacznym sjtopniu
danych gatunkéw i zZwiazana Je.st z Vyypelnlamem wymogow innych dy.rektyw np. azotanowej, o s'.cu?kac}.l
towna analiza osadowych itp. Nie ma zadnych szacunkéw odnosnie kosztow zaréwno kontroli jak i
grunto dostosowania rolnikow do spetnienia odpowiednich wymogow.
istniejacych
zagrozen.
Dyrektywa Ustawa z dnia 2 Agencja Ustawa z dnia 2 Podstawowym problemem przy wypelnianiu celéw zaktadanych w dyrektywie 92/102/EWG
92/102/EWG w sprawie | kwietnia 2004 r. o Restrukturyzacji | kwietnia 2004 r. o |jest brak zgloszen zwierzat do oznakowania przez producentéw (pomimo ze na kompanig
identyfikacji i systemie i Modernizacji | systemie informacyjna tylko w 2003 r. wydano ok. 6 min zl) wynikajacy glownie z mentalnosci
rejestracji zwierzat identyfikacji i Rolnictwa identyfikacji i rolnikow.
rejestracj1 zwierzat Organ rejestracj1 zwierzat | wdrozenie kontroli zgodnie z Ustawa i wg procedur UE, bedzie wymagato dodatkowych kadr i
(Dz. U. Nr91, poz. | Nadzorujacy: (Dz. U. Nr91, srodkow ze wzgledu na skomplikowane procedury kontroli.
872) poz. 872) oraz . . . . .
Organy . Nieznane sa obecnie koszty wdrozenia tych procedur kontrolnych, stanowiacych nieodtaczna
Rozporzadzenie Inspekeji rozporzadzenia czg$¢ systemu TACS.
Ministra Rolnictwa i | Weterynaryjnej wydane do tej
Rozwoju Wsi z dnia ustawy.

16 czerwca 2004 r. w
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Prawo wspolnotowe Akt polski Instytucja Stopien Uwagi
wdrazajaca dostosowania
sprawie
szczegblowego
zakresu danych

zamieszczanych w
rejestrze zwierzat
gospodarskich
oznakowanych (Dz.
U. Nr 152, poz.
1605)

Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia
26 maja 2004 r. w
sprawie ksiggi
rejestracji dla
poszczegdlnych
gatunkow zwierzat
gospodarskich (Dz.
Ministra. Nr 129,
poz. 1373)

Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia
24 maja 2004 r. w
sprawie sposobu
oznakowania bydta,
owiec, 1 koz oraz
Swin, okreslenia
wzoréw znakow
identyfikacyjnych
oraz wymagan
Ministra warunkow
technicznych
kolczykow dla
zwierzat
gospodarskich (Dz.
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Prawo wspolnotowe Akt polski Instytucja Stopien Uwagi
wdrazajaca dostosowania
U. Nr 136, poz. 1455
oraz nr 182,
poz.1884
Rozporzadzenie Jw. Agencja Jw. Jw.
Komisji (EC) nr Restrukturyzacji
911/2004 wykonujace i Modernizacji
Rozporzadzenie Rady Rolnictwa
(WE) nr 1760/2000 Organ
Parlamentu Nadzorujacy:
Europejskiego i Rady w
zakresie kolczykow, Organy ..
LT Inspekcji
paszportow i rejestrow Weterynaryjnej
(uchylajace
Rozporzadzenie
Komisji (EC) nr
2629/97)
Rozporzadzenie (WE) JjW. Agencja JjW. Jw.
nr 1760/2000 Restrukturyzacji
Parlamentu i Modernizacji
Europejskiego i Rady Rolnictwa
ustanawiajace system Organ
identyfikacji i Nadzorujacy:
rejestracji bydta i
dotyczace Organy ..
. . Inspekcji
etykietowania Wet .
wotowiny i produktow cletynaryjne
z wotowiny oraz
uchylajace
rozporzadzenie Rady
(WE) nr 820/97
Rozporzadzenie Rady J-w- IOrgarll(y .. J- W W
(WE) nr 21/2004 z dnia nspekepr
Weterynaryjnej

17 grudnia 2003 r.
ustanawiajace system
identyfikacji i

W grudniu 2005 w Polsce pogltowie owiec wynosito 317 tys. sztuk, a koz 141 tys. sztuk.
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Prawo wspolnotowe Akt polski Instytucja Stopien Uwagi
wdrazajaca dostosowania
rejestracji zwierzat z
gatunku owiec lub kéz i
zmieniajace
rozporzadzenie (EWG)
nr 1782/2003 i
Dyrektywy 92/
102/EWG i
64/432/EWG (Dz.U. L
5,29.1.2004, str. 8).
Zdrowie publiczne,
zdrowie zwierzat i
zdrowie roslin
10 | Dyrektywa Rady Ustawa z dnia 18 Ministerstwo Ustawa o ochronie | Jakos$¢ srodkéw ochrony roslin wprowadzonych do obrotu jest dos¢ wysoka i jedynie wyniki
91/414/EWG dotyczaca | grudnia 2003 r. o Rolnictwa i roslin wraz z 8% badan wykazuja odstgpstwa od normy. Potwierdzalby to takze dajacy si¢ zaobserwowaé
wprowadzania do ochronie roslin z Rozwoju Wsi odpowiednimi systematyczny spadek przypadkéw wycofania $rodkow ochrony roslin z obrotu wyraznie
obrotu $rodkow pozniejszymi (Departament rozporzadzeniami | $wiadczacy o coraz lepszym dostosowaniu si¢ dystrybutorow, sprzedawcow i producentéw do
ochrony roslin zmianami Dz. U. 11 | Hodowli i Ministra obowiazujacych wymogow. Przy okazji warto zaznaczyC, ze standardy, ktorych speinienie
poz. 94 (Dz. U. nr 96 | Ochrony Ro§lin) | Rolnictwa i warunkuje wprowadzenie danego $rodku do obrotu sa bardzo S$cisle okreSlone i nie
poz. 959, Dz. U. Nr Kontrole Rozwoju Wsi pozostawiaja producentom wiele swobody w dzialaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze przeprowadzane
173 poz. 1808) sprawuje szczegdtowo przez Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa kontrole nie sa w zaden sposob
Glowny definiuje sposoby | skoordynowane w czasie z inspekcjami robionymi przez inne instytucje. Wydaje sig, ze
Inspektorat realizacji celow wspolpraca tych instytucji przy wyznaczaniu konkretnych podmiotéw do kontroli i terminow
Ochrony Roslin wyznaczonych w | poszczegdlnych inspekcji, ograniczajac ich ilo$¢, mogtaby zmniejszy¢ zwiazane z nimi koszty.
i Nasiennictwa | dyrektywie
91/414/EWG.
11 | Dyrektywa Rady Ustawa z dnia 11 Ministerstwo Ustawa Metody kontroli:
96/22/WE dotyczaca | marca 2004 r. o Rolnictwa i - szezegblowo Plan badan pozostatosci chemicznych i biologicznych wyznacza (w oparciu o wielko$¢ uboju
zakazu stosowania w ochronle ;dr0w1a | Rozwoju Wsi okresla ) zasady | v danym roku) wielko§é zapotrzebowania na badania substancji grupy A w poszczegdlnych
gospodarstwach zwierzat i zwalczaniu Kontro%q stosowania wojewoddztwach w danym roku. W kazdym z wojewddztw Petnomocnik ds. Monitoringu jest
prowadzgcych chqréb zakaznych sprawuje sul?stanFJI 0| odpowiedzialny za przydzial probek do badan na poszczegdlne powiaty, gdzie z kolei sg one
PTOdUkCJQ ZWICIZGCq zwierzat Dz. U. 69 Gtowny dziataniu rozdysponowane na rzeznie oraz gospodarstwa. ,,Probki ukierunkowane” (probka A) podlegaja
m(?kt(’)rych zwiazkéw o | Poz. 625 Inspektoraf[. hormonalnym, | badaniu w 6 laboratoriach specjalistycznych w Polsce. W przypadku zaistnienia podejrzen
dziataniu Weterynarii tyreostatycznym 1| obecnosei zwiazkéw o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym ,,probki
hormonalnym, beta-r | podejrzane” (probka B) przesytane sa do weryfikacji do laboratorium referencyjnego w
© SAEPR / FAPA 15
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tyreostatycznym i beta- agonistycznym i | Putawach.
agonistycznym Wyznacza  Organy | K oszty badan: koszty poszczegolnych badan okreslajg laboratoria posiadajace akredytacjg oraz
Inspekeji o laboratorium referencyjne w Putawach.
Weterynaryjnej
jako podmioty
odpowiedzialne za
przeprowadzenie
kontroli.
12 | Rozporzadzenie (WE) Ministerstwo Przepisy dot. Kontrola bezpieczenstwa zywnosci odbywa si¢ na poziomie powiatowym, wojewodzkim i
nr 178/2002 Parlamentu Rolnictwa i bezpieczenstwa krajowych inspektoratow.
Europej Skl ceot R,ady Rozwoju Wi Zywnosel . . | Dotychczas problemy, ktore si¢ pojawily przy przestrzeganiu zapisow byly spowodowane
ustanawiajace ogolne (produkty obowiazywaly juz | . : . A \ ; .
. . . L ., | niewystarczajaca wiedza producentéw i handlowcow na temat wymogow zwiazanych z
zasady 1 wymagania pochodzenia wczesniej. Stopien . , . L
. P . . kontrola bezpieczenstwa zywnosci.
prawa zywnosciowego, zZwierzgcego dostosowania
powolujace Europejski oraz pasz), nalezy oceni¢ jako | Aby problem ten nie nasilat si¢ nalezy uwzglednié¢ koszty szkolen dla tych grup w zakresie
Urzad ds. Ministerstwo wysoki. przepisoéw.
Bezpieczefistwa Zdrowia
Zywnosci i (produkty
ustanawiajace pochodzenia
procedury w zakresie ro$linnego)
bezpieczenstwa
Zywnosci
13 | Rozporzadzenie (WE) Regulacje Rozporzadzenie W Polsce odnotowano nastgpujaca liczbg zachorowan na BSE:
nr 999/.20(?1 Pa.rlamentu prawne okresla unijn§ zostato «  w2002r. — 4 przypadki
Europejskiego i Rady MRiRW wdrozone .
ustanawiajace przepisy (Departament praktycznie w * Ww2003r. -5 przypadkow
dotyczace Bezpieczefistwa | catosci. Jego *  w2004r. — 11 przypadkow
zapobiegania, kontroli i Zywnosci i|elementy zawarte « w2005t — 16 przypadkow
zwal.czamla nliktorych Weterynarii). zostaly .m.ln. W W zwiazku z podejrzeniem BSE w latach 2002-2005 zlikwidowano odpowiednio:
pasazowalnyc Kontrole - ustawie z dnia 11
encefalopatii przeprowadza marca 2004r. o e wramach kohorty 618 sztuk bydta
gabczastych Glowny ochronie zdrowia »  wramach podejrzenia cross-contamination w rzezni 80 sztuk bydia
Inspektorat zwierzat oraz »  wramach podejrzen in vitro 324 sztuki bydta
Weterynarii. zwalczanie chorob
© SAEPR / FAPA 16
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zakaznych Koszty zwiazane z kontrola zachorowan na BSE sa bardzo wysokie. Sktadaja si¢ na nie m.in..:
ptereal (%5) U1« zakup testow na BSE- ok.14,5 min PLN (tylko w 2005r.)
r 69, poz. .
I,) . e odszkodowania - ok. 3,8 mln PLN (okres 2002-2005)
- ustawie z dnia 29 o ) o . )
stycznia 2004 r. o e dziatania zwiazane z utylizacja chorych i podejrzanych sztuk bydta — ok. 0,54 min
wymaganiach PLN (okres 2002-2005)
weterynaryjnych * pozostate koszty zwiazane z logistyka pobierania, przewozu probek, inne koszty
dla produktow poboczne- trudne do oszacowania
pochodzenia Najwicksze problemy podczas kontroli dotycza pobran probek do badah ze zwierzat padtych.
zwierzgeego  (Dz. | prapki powinny by¢ pobrane jak najwezesniej po stwierdzeniu zgonu.
U. Nr 33, poz.
288)
- ustawie z dnia 10
grudnia 2003 r. o
kontroli
weterynaryjnej w
handlu (Dz. U. z
2004 r. Nr 16, poz.
145)
oraz ustawach 1
rozporzadzeniach
dotyczacych
zywienia zwierzat.
14 | Dyrektywa Rady Ustawa z dnia 11 Regulacje Dyrektywa Przypadki zachorowan na pryszczycg w Polsce nie sa odnotowywane od 1971r.
2003/85/WE marca 2004 r. o prawne okresla | wdrozona w Powiatowi lekarze weterynarii maja obowiazek zbadania 10 sztuk trzody lub bydta rocznie pod
Wprqfvadzajacc’a " ochronle ;drov;na . l\éRlRW Polsce. wzgledem zachorowalnosci na pryszezyce.
WSp;) notowe srodki z;)lvmr’ia(t 1kz wa CZ}? i % cpartament | Ustawa okresla | W Ppolsce funkcjonuje 16 laboratoriow wojewodzkich oraz laboratorium  referencyjne-
zwalczama pryszezycy ;w(;?r)z f%;zgy% 9 Zezplgcé:czienstwai zasa@y zwal(fzama Panstwowy Instytut Weterynaryjny w Pulawach, wraz z oddzialem w Zdunskiej Woli.
arbz. L. ywn .. chorob zakaznych | [ ahoratoria wyznaczaja cenniki prowadzonych ustug.
Poz. 625 Weterynarii). zwierzat i i >
. ’ Ogolnie koszty badan w kierunku pryszczycy sktadaja sig¢ z kosztow:
Rozporzadzenie Kontrole Rozporzadzenie o '
Ministra Rolnictwa i | przeprowadza szczegolowo e badan monitoringowych- ok. 65 tys. PLN rocznie
Rozwoju Wsi z dnia | Gtowny wyznacza sposob i +  pobrania probek- ok. 8,5 tys. PLN rocznie
24 kw1et.n1a 2004 . Inspektora? tryb e transportu zwiazanego z pobraniem i dowozem probek- ok. 24 tys. PLN rocznie
W sprawie Weterynarii. powiadamiania o
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powiadamiania o chorobach W Polsce zakazane jest stosowanie szczepien przeciwko pryszczycy, dlatego nie zostat
chorobach zakaznych zakaznych i opracowany wieloletni plan szczepien.
zwierzat wdraza W Ustawie podkre§la si¢ znaczenie wspolpracy organow Inspekcji Weterynaryjnej,
podlegajqcygh postanowienie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Farmaceutyczny, Inspekcji Handlowej, Inspekcji
obowiazkowi dyrektywy Transportu Drogowego, Inspekcji Handlowej, Inspekcji Transportu Drogowego, Inspekcji
notyfikacji w UE Dz. 82/894/EWG z Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywezych oraz jednostek samorzadu terytorialnego.
U Nr 94 Poz. 920 dnia 21 grudnia . e . . . . .
1981r. w sprawie Ustawa daje r’nozhwosc szskanla ods.zk(.)dowan}a za zwierze zabite lub pod(.iane l.lbO_]OWI z
zglaszania chordb nakgzu organow Inspekcp Weterynaryjnej, za zniszczone produkty. pochodzema zZwierzgeego,
Zwierzat we pdzwlemg zapomogi za zwierze, kt(?re padio zanim organ Inspekcji Wete.rynar.y_]ne_] otrzyrr}a%
Wspblnocie informacj¢ o zgloszeniu, wyptacenia nagrody dla osob, ktore przyczynily si¢ do szybkiej
’ likwidacji choroby zakaznej, a takze zapewnia zwrot faktycznie poniesionych wydatkow na
zabicie lub uboj zwierzat czy transport. Wszystkie $rodki pochodza z budzetu panstwa.
15 | Dyrektywa Rady Ustawa z dnia 11 Regulacje Dyrektywa Przypadki zachorowan na chorobg pecherzykowa $win w Polsce nie sa odnotowywane od
92/119/EWG marca 2004 r. o prawne okresla | wdrozona w 1972r.
wprowadzajaca ogélne | ochronie zdrowia MRiRW Polsce. Powiatowi lekarze weterynarii maja obowiazek zbadania 10 sztuk trzody rocznie pod
wspolnotowe srodki zwierzat i zwalczaniu | (Departament wzgledem zachorowalnosci na chorobe pecherzykowa §wit.
zwalczania niektorych | choréb zakaznych Bezpieczenstwa
choréb zwierzat i zwierzat Dz. U. 69 | Zywnosci i
szezegolne $rodki Poz. 625 Weterynarii). Ogolnie koszty badan w kierunku choroby pecherzykowej $wifi:
odnoszace sig do | Rozporzadzenie Kontrole *  badan monitoringowych- ok. 25 tys. PLN rocznie
(s,:ilv?g)by pecherzykowej | Ministra Rolnictwa i | przeprowadza +  pobrania probek- ok. 8,5 tys. PLN rocznie
12{:?:22} ?n\iZSSO(Z) 4d£1.13 I(ilis(;)vgl?tyora ¢ e transportu zwiazanego z pobraniem i dowozem probek- ok. 24 tys. PLN rocznie
W sprawie Weterynarii.
powiadamiania o
chorobach zakaznych
zwierzat
podlegajacych
obowiazkowi
notyfikacji w UE Dz.
U Nr 94 Poz. 920
16 | Dyrektywa Rady Ustawa z dnia 11 Regulacje Dyrektywa Nie odnotowano jeszcze przypadku zachorowan na chorobg niebieskiego jezyka w Polsce.
2000/75/WE marca 2004 r. o prawne okreéla | wdrozona w Obecnie jest to problem gtownie regionu basenu Morza Srédziemnego
ustanawiajaca przepisy | ochronie zdrowia MRiRW Polsce.
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szczegolne dotyczace zwierzat 1 zwalczaniu | (Departament Polsce.
kontroli 1 zwalczania chorob zakaznych Bezpieczenstwa
choroby niebieskiego zwierzat Dz. U. 69 Zywnosci i
jezyka Poz.625 Weterynarii).
Rozporzadzenie Kontrolg
Ministra Rolnictwa i | przeprowadza
Rozwoju Wsi z dnia | Glowny
24 kwietnia 2004 r. | Inspektorat
W sprawie Weterynarii.
powiadamiania o
chorobach zakaznych
zwierzat
podlegajacych
obowiazkowi
notyfikacji w UE Dz.
U Nr 94 Poz. 920
17 | Dyrektywa Ustawa z dnia 21.08. | Transpozycja Prawodawstwo Wigkszo$¢ budynkéow w ktorych trzymane sa zwierzgta wymaga dostosowan, ktorych koszty
91/629/EWG z 19 1997r. o ochronie wykonana przez |jest dostosowane. | wynosza (wg ODR) okoto 20 tys. na gospodarstwo.
listopad?:l 199“- zwierzat (Dz.U. z Departament W przypadku Powiatowe Inspekcje Weterynaryjne dokonaty kontroli ok. 7% gospodarstw utrzymujacych
ustanawiajaca 2003r. Nr 106, poz. | Bezpieczenstwa | gospodarstw cieleta w 2004 r. Procent niezgodno$ci (w odniesieniu do iloci kontroli) wyniost ok. 24% i
minimalne normy 1002 z pozniejszymi | Zywnosci i bydlecych dotyczyl gtownie prowadzenia rejestrow, budynkow inwentarskich oraz dozoru.
ochrony cielat (Dz. Urz. | zmianami) Weterynarii szacunkowo mniej
UE L 340 z Rozporzadzenie MRiRW niz potowa spetnia
11.12.1991r. Ministra Rolnictwa i | Kontrola: wymagania co do
Rozwoju Wsi z Glowny o$wietlenia i
2.09.2003r. w Inspektorat wentylacji.
sprawie minimalnych Weterynarii i Wysokos¢ obsady
warunkow Inspekcije stanowi niewielki
utrzymywania Weterynaryjne problem ze
poszczegdlnych (w sumie 317 wzgledu na mata
gatunkow zwierzat oddziatow). intensywnos$¢
gospodarskich chowu cielat w
Polsce.
18 Dyrektywa Rady Ustawa z dnia 2.1 .08. | Transpozycja Prawodawstwo Stopien dostosowafl jest rozny w zaleznos$ci od wielkosci fermy. Najlepiej dostosowane sa
91/630/EWG 1997r. 0 (/)‘(‘:hrf)vme \'Yykonana przez |jest dostosowane. | gospodarstwa najwigksze.
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ustanawiajaca zwierzat (Dz.U. z Departament W przypadku Koszt dostosowania wentylacji przy produkcji 100 tucznikow rocznie wynosi ok. 2 tys. zt.
minimalne normy 2003r. Nr 106, poz. | Bezpieczenstwa | gospodarstw Powiatowe Inspekcje Weterynaryjne dokonaly kontroli ok. 3% gospodarstw utrzymujacych
ochrony $win 1002 z pozniejszymi | Zywnosci i trzodowych | ¢winie w 2004 r. Procent niezgodnosci (w odniesieniu do ilosci kontroli) wyniést ok. 53% i
zmianami) Weterynarii szacunkowo mniej | qotyczyt gléwnie prowadzenia rejestrow, budynkéw inwentarskich oraz dozoru.
Rozporzadzenie MRiRW niz potowa spetnia Insoekcie Wet . . ada ¢ el iloge dzeh d . ,
7] - ) . wymagania co do pekcje Weterynaryjne nie posiadaja wystarczajacej ilosci urzadzen do pomiaru gazow
ghmstr.a Rolr.nctwa i | Kontrola: Séwiotlonia | potrzebnych do kontroli.
ozwoju Wsi z Glowny 1
2.09.2003r. w Inspekiorat wentylacji.
sprawie minimalnych | weterynarii i WYSOkOS‘f obsady
warunkéw Inspekcje zmienia si¢ W
utrzymywania Weterynaryjne 9kr.<?51€. cykl}l .
poszczeg6lnych (w sumie 317 swmskl.e’go 1moze
gatunkéw zwierzat | oddziatow). stanowi¢ problem
gospodarskich W okresie
zwigkszonej
produkcji. Nie
mniej produkcja
trzody w Polsce
jest nadal mniej
intensywna niz w
UE-15.

19 Dyrektywa Rady Ustawa z dnia 21.08. | Transpozycja Prawodawstwo Powiatowe Inspekcje Weterynaryjne dokonaty kontroli ok. 4% gospodarstw w 2004r.
98/58/WE dotyczaca 1997r. o ochronie wykonana przez | jest dostosowane. | powiatowe Inspekcje Weterynaryjne dokonaty kontroli ok. 3% gospodarstw utrzymujacych
ochrony zwierzat zwierzat (Dz.U. z Depaﬁamept Produkcja kury nioski w 2004 r. Procent niezgodno$ci (w odniesieniu do ilo$ci kontroli) wyniost ok. 27%
gospodarskich 2003r. Nf ,1963 poz.. Bezple?z§QSUNa drobiarska jest i dotyczyl glownie prowadzenia rejestrow, sprzetu, budynkéw inwentarskich oraz swobody

1092 z pozniejszymi Zywnosci i stosunkowo ruchu.
Zmianami) ) ﬁf{t.eRr{{/larn najbardziej Srednio jedynie 2-6% skontrolowanych budynkéw inwentarskich dla $win, cielat i kur niosek
Rozporzadzenie ! Zaawansowana w. | pje spetnialo obowiazujacych wymagan pod wzgledem dobrostanu zwierzat. Stopien
Ministra Rolnictwa i | Kontrola: dostosowaniach dostosowan jest réozny w zalezno$ci od wielkoéci fermy. Najlepiej dostosowane sa
Rozwoju Wsi z Gtowny dotyczacych gospodarstwa najwicksze, posiadajace bardziej nowoczesne obiekty. Wigkszo$¢ budynkow
2.09.2003r. w Inspektorat dobrostanu. inwentarskich starszego typu wymaga dostosowan.
sprawie minimalnych Weterynarii i
warunkow ) Inspekcje
utrzymywania Weterynaryjne
poszczegdlnych (w sumie 317
gatunkow zwierzat addziatéw)
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gospodarskich oddziatow).
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Zalacznik 1
Dobra kultura rolna zgodna z ochrong srodowiska (GAEC)

Ogoblne ramy wyznaczajace zakres dobrej kultury rolnej zostaly przedstawione w
Rozporzadzeniu Rady 1782/2004 (Zatacznik IV) i dotykaja nastepujacych problemow:

Kwestia Normy

Erozja gleby: - Minimalna pokrywa glebowa

- Minimalne zagospodarowanie terenu
odzwierciedlajace warunki specyficzne
dla danego miejsca

Ochrona gleby poprzez stosowanie
odpowiednich zabiegdw.

Substancja organiczna gleby: - Normy dotyczace zmianowania upraw w
danym przypadku

Utrzymywanie poziomu substancii ..
ynyw P ; - Gospodarowanie rzyskiem

organicznej gleby poprzez stosowane
odpowiednich srodkow.

Struktura gleby: - Stosowanie odpowiednich maszyn i
Utrzymywanie struktury gleby poprzez urzadzen

odpowiednie stosowanie maszyn i urzadzen

Minimalny poziom utrzymania: - Minimalna obsada zwierzat i/lub

stosowne systemy utrzymywania

- Ochrona pastwisk trwatych

- Zachowanie cech krajobrazu

- Przeciwdziatanie naruszaniu
niepozadanej roslinno$ci na uzytkach
rolnych.

Zapewnienie minimalnego poziomu
utrzymania oraz przeciwdziatanie niszczeniu
siedlisk naturalnych.

Na podstawie tychze ram Panstwa Czlonkowskie zobowigzane sa do ustalenia wiasnych
wymagan minimalnych definiujacych dobra kultur¢ rolna. W Polsce regulowane sa one
Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 7.04.2004 w sprawie
minimalnych wymagan utrzymywania gruntow rolnych w dobrej kulturze rolnej (Dz. U. 2004
Nr 65, poz.600) ), z pdzniejszymi zmianami (Dz. U. z 2005 r. Nr 36, poz. 326 1 Nr 80, poz.
702).

Zgodnie z nim rolnicy ubiegajacy si¢ o doplaty bezposrednie zobowiazani bgda m.in. do
przestrzegania nast¢pujacych norm:

a) grunty orne powinny by¢ zajete pod uprawe roslin lub ich ugorowanie
b) taki powinny by¢ koszone przynajmniej raz w roku

c) na pastwiskach wypas zwierzat powinien by¢ prowadzony w okresie
wegetacyjnym przynajmniej raz w roku

Przy czym:

Grunt rolny jest ugorowany, jezeli grunt ten podlega co najmniej raz w roku koszeniu lub
innym zabiegom uprawowym zapobiegajacym wystgpowaniu 1 rozprzestrzenianiu si¢
chwastow. Ugorowanie nie powinno trwa¢ dtuzej niz 5 lat.

Laki i1 pastwiska oraz $cierniska, nie moga by¢ wypalane.

Grunty orne potozone na stokach o nachyleniu 20° nie powinny by¢ wykorzystywane pod
uprawe¢ roslin wymagajacych utrzymania redlin wzdhuz stoku i nie powinny by¢ utrzymywane
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w czarnym ugorze. Uprawa tych gruntéw powinna by¢ prowadzona metoda tarasowa lub w

migdzyrz¢dziach powinna by¢ utrzymana okrywa roslinna albo $ciétkowanie.

Grunty rolne moga by¢ porosnigte drzewami lub krzewami tylko tam gdzie zgodnie z
przepisami o ochronie przyrody ma to znaczenie dla ochrony wod i gleb, a nie wplywa na
prowadzona na tych gruntach produkcj¢ roslinng oraz tam, gdzie prowadzone sa plantacje

wierzby (Salix sp.), lub rézy bezkolcowej (Rosa multiphlora var.).

Zalacznik 2
Ustawowe warunki gospodarowania (SMR)

A. Stosowane od 1.1.2005 (w Polsce najpozniej od 1.1.2009)

Ochrona srodowiska

1. Artykuty 3,
Dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa 4(1,2,4),5,
7,8
2. Dyrektywa 80/68/EWG w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem Artykuty 415
spowodowanym przez niektére substancje niebezpieczne
3. Dyrektywa 86/278/EWG w sprawie ochrony srodowiska, w szczegdlnosci gleby w przypadku Artykut 3
wykorzystywania osadow $ciekowych w rolnictwie
4. Dyrektywa 91/676/EWG dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi Artykuty 415
przez azotany pochodzenia rolniczego
5. Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory Artykuty 13,
15,16 (1)i22
(b)
Zdrowie ludzi i zwierzqt
Identyfikacja i rejestrowanie zwierzqt
6. Dyrektywa 92/102/EWG w sprawie identyfikacji i rejestracji zwierzat Artzk.u;y 3,
i
7. | Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 911/2004 wdrazajace rozporzadzenie (WE) Nr 1760/2000 Artykuly 6, 8,
Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie kolczykow, paszportow i rejestrow (uchylajace 9
Rozporzadzenie Komisji (WE) 2629/97
8. Rozporzadzenie (WE) Nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace system Artykut 417
identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczace etykietowania wotowiny i produktow z wotowiny oraz
uchylajace Rozporzadzenie Rady (WE) nr 8§20/97
Identyfikacja i rejestrowanie zwierzqt
9. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r. ustanawiajace system Artykuly 3.4, 1
identyfikacji i rejestracji zwierzat z gatunku owiec lub koéz i zmieniajace rozporzadzenie (EWG) 5
nr 1782/2003 i Dyrektywy 92/ 102/EWG i 64/432/EWG
B. Stosowane od 1.1.2006 (w Polsce najpézniej od 1.1.2009)
Zdrowie publiczne, zwierzqt i roslin
10. Dyrektywa Rady 91/414/EWG dotyczaca wprowadzania do obrotu srodkow ochrony roslin Artykut 3
11. | Dyrektywa Rady 96/22/EWG dotyczaca zakazu stosowania w gospodarstwach prowadzacych Ar;yl;u.b’; 3,
,51

produkcje zwierzgca niektorych zwiazkow o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta-
antagonistycznym

© SAEPR / FAPA 24




Przygotowano w Sekcji Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej SAEPR / FAPA

12. | Rozporzadzenie (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace ogdlne Artykuly 14,
zasady 1 wymagania prawa zywno$ciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa 15,17 ,(1)’ 18,
Zywnosci 1 ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. 19120

13. | Rozporzadzenie (WE) Nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace przepisy Artykuly ,7’
dotyczace zapobiegania i kontroli zwalczania niektorych pasazowalnych encefalopatii 11,12,13115
gabczastych
Notyfikacja choréb

14. Dyrektywa Rady 85/511/EWG wprowadzajaca wspolnotowe $rodki zwalczania pryszczycy Artykut 3

15. | Dyrektywa Rady 92/119/EWG wprowadzajaca niektore wspolnotowe srodki zwalczania Artykut 3
niektérych choréb zwierzat i szczegdlne srodki odnoszace si¢ do choroby pecherzykowej swin

16. | Dyrektywa Rady 2000/75/WE ustanawiajaca przepisy szczegolne dotyczace kontroli i zwalczania Artykut 3
choroby niebieskiego jezyka
C. Stosowane od 1.1.2007 (w Polsce najp6zniej od 1.1.2009)

Dobrostan zwierzqt
17. | Dyrektywa Rady 91/629/ustanawiajace minimalne normy ochrony cielat Artykuty 314
18. | Dyrektywa Rady 91/630/EWG ustanawiajace minimalne normy ochrony $win Artykut 314
Q)
19. | Dyrektywa Rady 98/58/WE dotyczaca ochrony zwierzat gospodarskich Artykut 4

Zalacznik 3

Odpowiednie artykuly z powyzszych dyrektyw, do ktorych odnosza si¢ wymagania zawarte w ramach
ustawowych warunkow gospodarowania (Statutory Management Requirements).

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa

Artykut 3
1. W swietle wymogow, okreslonych w art. 2, Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie
niezbgdne $rodki w celu ochrony, zachowania lub przywrdcenia wystarczajacej rdéznorodnosci i
obszaru naturalnych siedlisk wszystkich gatunkoéw ptactwa, okreslonych w art. 1.

2. Ochrona, zachowanie i przywracanie biotopow i naturalnych siedlisk obejmuje przede

wszystkim nastepujace $srodki:

a)  stworzenie obszaréw ochrony;

b)  utrzymanie i gospodarowanie, zgodnie z potrzebami ekologicznymi naturalnych siedlisk w
ramach stref ochronnych i poza nimi;

¢)  przywracanie zniszczonych biotopow;

d) tworzenie biotopow.

Artykut 4

1. Gatunki wymienione w zataczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony dotyczacym ich
naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich
wystepowania.

W zwiazku z powyzszym, nalezy bra¢ pod uwage:
a)  gatunki zagrozone wyginigciem;
b)  gatunki podatne na szczegdlne zmiany w ich naturalnym siedlisku;
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c) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne
wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegolnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich
naturalnego siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.

Panstwa Cztonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich obszarow
pod wzgledem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalnej ochrony dla zachowania tych gatunkéw,
z uwzglednieniem wymogdéw ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego,
do ktorego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa Cztonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystgpujacych
gatunkow wedrownych nie wymienionych w zataczniku I, majac na uwadze potrzebg ich ochrony w
ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktorego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdtuz ich tras migracji. W tym celu Panstwa Cztonkowskie zwracaja szczeg6lng uwage na ochrong
terené6w podmoktych, w szczegodlnosci tych o znaczeniu migdzynarodowym.

4, W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 1 2, Panstwa Cztonkowskie
podejmuja wlasciwe kroki w celu uniknigcia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia
warunkow naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zakldécen wplywajacych na ptactwo, o ile beda mieé
one znaczenie w odniesieniu do celdw niniejszego artykutu. Panstwa Cztonkowskie daza rowniez do
uniknigcia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkow naturalnych siedlisk poza tymi
obszarami ochrony.

Artykut 5

Bez uszczerbku dla art. 719, Panstwa Cztonkowskie podejmuja niezbedne §rodki w celu ustanowienia
powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych w art. 1,
zabraniajacego w szczegolnosci:

a)  umyS$lnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;

b)  umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj, lub usuwania ich gniazd;

c)  wybierania ich jaj dziko wystepujacych oraz zatrzymania tych jaj nawet gdy sa puste;

d) umys$lnego ploszenia tych ptakow, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu mtodych, jesli
mogtoby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celow niniejszej dyrektywy;

e) przetrzymywania ptactwa nalezacego do gatunkéw, na ktérych polowanie i ktorych chwytanie

jest zabronione.

Artykut 7

1. Z uwagi na ich poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskaznik reprodukcji w
catej Wspolnocie, mozna polowaé na gatunki wymienione w zataczniku II, na mocy ustawodawstwa
krajowego. Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, aby polowanie na te gatunki nie zagrazato wysitkom
podejmowanym w celu ich ochrony na obszarze ich wyst¢powania.

2. Mozna polowa¢ w morskim i ladowym obszarze geograficznym, do ktérego niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie, na gatunki okre§lone w zataczniku II czes$¢ 1.

3. Na gatunki, okreslone w zataczniku II czgs¢ 2, mozna polowaé jedynie w Panstwach
Cztonkowskich, w przypadku ktoérych sa one wymienione.

4. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby praktyka towiecka, w tym sokolnictwo, o ile jest ono
praktykowane, prowadzona zgodnie z obowiazujacymi §rodkami krajowymi, byla zgodna z zasadami
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rozsadnego wykorzystywania i ekologicznie zrownowazonej kontroli gatunkoéw danego ptactwa, oraz
aby ta praktyka byla zgodna, gdy chodzi o populacje tych gatunkdéw, w szczegodlnosci gatunkow
wedrownych, ze $rodkami wynikajacymi z art. 2. Panstwa Czlonkowskie sprawdzaja w szczegolnosci,
czy na gatunki, do ktorych stosuje si¢ prawo lowieckie, nie sg organizowane polowania w okresie
wychowu mtodych, ani w czasie trwania poszczegdlnych faz reprodukcji. W przypadku gatunkow
wedrownych, sprawdzaja one w szczegdlnosci czy na gatunki, do ktorych maja zastosowanie przepisy
lowieckie, nie sa organizowane polowania w okresie ich reprodukcji lub ich powrotu do swoich miejsc
wylegu. Panstwa Czlonkowskie przekazuja Komisji wszelkie stosowne informacje na temat
praktycznego stosowania swoich przepiséw towieckich.

Artykut 8

1. W odniesieniu do polowania, chwytania lub zabijania ptactwa na mocy niniejszej dyrektywy,
Panstwa Czlonkowskie zabraniaja wykorzystywania wszelkich $rodkéw, sposobow lub metod
wykorzystywanych do nieselektywnego lub na duza skal¢ chwytania, lub zabijania ptactwa, lub
mogacych spowodowac lokalne zanikanie gatunkow, w szczegoélnosci tych wymienionych w
zataczniku IV lit. a).

2. Ponadto, Panstwa Cztonkowskie zabraniaja wszelkiego polowania ze sSrodkow transportu oraz
w warunkach okre$lonych w zataczniku IV lit. b).

Dyrektywa Rady 80/68/EWG z dnia 17 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony wéd podziemnych
przed zanieczyszczeniem spowodowanym przez niektore substancje niebezpieczne

Artykut 4

1. Aby spetni¢ zobowigzania okreslone w art. 3 lit. a), Panstwa Czlonkowskie:

zakazuja wszelkich bezposrednich zrzutow substancji wymienionych w wykazie I,

- poddaja uprzedniemu badaniu wszelkie dziatania zwiazane z usuwaniem lub wyrzucaniem do
celow usuwania tych substancji, ktore moga doprowadzi¢ do posredniego zrzutu. W $wietle
tego badania Panstwa Cztonkowskie zakazuja takich dziatan, lub udzielaja zezwolenia pod
warunkiem, ze przestrzegane sa wszystkie techniczne S$rodki ostroznosci konieczne, aby
zapobiec takiemu zrzutowi,

- podejmuja wszelkie wlasciwe kroki, jakie uznaja za niezbedne, aby zapobiec wszelkim
posrednim zrzutom substancji wymienionych w wykazie I, spowodowanym dzialaniami na
powierzchni gruntu, lub w gruncie, innymi niz te wymienione w tiret drugim. Zgtosza one takie
srodki do Komisji, ktéra w $wietle takiej informacji moze przedtozy¢ Radzie propozycje rewizji
niniejszej dyrektywy.

2. Jednakze, jesli uprzednie badanie wykaze, ze woda gruntowa, do ktorej przewiduje sig
wprowadzanie substancji wymienionych w wykazie I, jest trwale niezdatna do innych celow, w
szczegbdlnosci w gospodarstwie domowym lub w rolnictwie, Panstwa Cztonkowskie moga zezwoli¢ na
zrzut tych substancji pod warunkiem, ze ich obecno$¢ nie utrudnia eksploatowana zasobow
gruntowych.

Takie zezwolenia mozna wydaé¢ tylko wowczas, jesli podjgte zostaly wszelkie techniczne $rodki
ostrozno$ci majace zapewnic, ze substancje te nie dostana si¢ do innych systeméw wodnych ani nie
wyrzadza szkody innym ekosystemom.

3. Panstwa Czlonkowskie moga, po uprzednim zbadaniu, zezwoli¢ na zrzuty wynikajace z
ponownego wprowadzenia do tej samej warstwy wodonosnej wody uzywanej do celow
geotermicznych, wody wypompowanej z kopaln i kamienioloméw, lub wody wypompowanej do prac
w zakresie inzynierii ladowej i wodne;j.
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Artykut 5

1. Aby spetni¢ zobowiagzania okre$lone w art. 3 lit. b) Panstwa Czlonkowskie poddaja

uprzedniemu badaniu:

- wszystkie bezposrednie zrzuty substancji wymienionych w wykazie II, aby ograniczy¢ takie
zrzuty,

- usuwanie lub wyrzucanie do celéw usunigcia takich substancji, co moze doprowadzi¢ do
posredniego zrzutu.

W S$wietle tego badania Panstwa Czlonkowskie moga udzieli¢ zezwolenia pod warunkiem, ze
przestrzegane sa wszystkie techniczne $rodki ostrozno$ci konieczne do zapobiezenia zanieczyszczeniu
wod gruntowych.

Ponadto, Panstwa Cztonkowskie podejma wtasciwe srodki, jakie uwazaja za niezbgdne, aby
ograniczy¢ wszelkie posrednie zrzuty substancji wymienionych w wykazie II, spowodowane
dziataniami na powierzchni gruntu lub w gruncie, innymi niz dziatania wymienione w ustgpie
pierwszym.

Dyrektywa Rady 86/278/EWG z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony Srodowiska, w
szczegolnosci gleby, w przypadku wykorzystywania osadow $ciekowych w rolnictwie

Artykut 3

1. Osad, okreslony w art. 2 lit. a) (i) moze by¢ wykorzystywany w rolnictwie wylacznie zgodnie z
przepisami niniejszej dyrektywy.

2. Z zastrzezeniem przepisow dyrektyw 75/442/EWG 1 78/319/EWG:

- osad, okreslony w art. 2 lit. a) (ii) moze by¢ wykorzystywany w rolnictwie w zaleznosci od
warunkow, jakie dane Panstwo Czlonkowskie uwaza za konieczne w celu ochrony zdrowia
ludzi 1 Srodowiska,

- osad, okreslony w art. 2 lit a) (ii) moze by¢ wykorzystywany w rolnictwie, jedynie jesli jego
stosowanie reguluja przepisy ustanowione przez dane Panstwo Czlonkowskie.

Dyrektywa Rady 91/676)EWG z 12 grudnia 1991r. dotyczaca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego

Artykut 4

1. Panstwa Cztonkowskie, w celu zapewnienia dla wszystkich wod ogodlnego poziomu ochrony

przed zanieczyszczeniem, w ciagu dwuletniego okresu od notyfikacji niniejszej dyrektywy:

a) ustanawiaja zbior lub zbiory zasad dobrej praktyki rolniczej, ktére maja zosta¢ dobrowolnie
wprowadzane w zycie przez rolnikoéw, ktore powinny zawiera¢ postanowienia obejmujace co
najmniej pozycje okreslone w zataczniku II A;

b)  ustanawiaja w miarg potrzeby program, obejmujacy zapewnienie szkolenia i dostarczanie
informacje dla rolnikéw, wspierajacy stosowanie zbioru(zbiorow) zasad dobrej praktyki
rolnicze;j.

2. Panstwa Cztonkowskie przedkladaja Komisji szczegdlowe informacje o ich zbiorach zasad
dobrej praktyki rolniczej, a Komisja wlacza informacje w sprawie tych kodeksow do sprawozdania
okreslonego w art. 11. W $wietle otrzymanych informacji Komisja moze, jesli uznaje to za niezbgdne,
przedstawi¢ Radzie wlasciwe propozycije.

Artykut 5
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1. W ciagu dwuletniego okresu, po wstgpnym wyznaczeniu okreslonym w art. 3 ust. 2, lub tez w
ciagu jednego roku od kazdego dodatkowego wyznaczenia okre$lonego w art. 3 ust. 4, Panstwa
Czlonkowskie do celow realizacji celow okreslonych w art. 1 ustanawiaja programy dziatania w
odniesieniu do wyznaczonych stref zagrozenia.

2. Program dziatania moze odnosi¢ si¢ do wszystkich stref zagrozenia na terytorium danego
Panstwa Cztonkowskiego lub, w przypadku gdy Panstwo Cztonkowskie uznaje to za wlasciwe, moga
zosta¢ ustanowione rézne programy dla réznych stref zagrozenia lub ich czgs$ci.

3. Programy dzialan uwzgledniaja:

a) dostepne dane naukowo - techniczne, gtdwnie w odniesieniu do odpowiednich udziatow azotu
pochodzace ze zrodet rolniczych oraz pochodzacego z innych zrodet;
b)  warunki $srodowiska w odpowiednich regionach zainteresowanych Panstw Cztonkowskich.

4, Programy dziatania sa wprowadzane w zycie w ciagu czterech lat od ich ustanowienia i sktadaja
si¢ z nast¢pujacych obowiazkowych §rodkow:

a) srodkoéw okre§lonych w zataczniku I1I;

b)  tych $rodkow, ktore Panstwo Cztonkowskie okreslito w zbiorze(-ach) zasad dobrej praktyki
rolniczej ustalonym zgodnie z art. 4, z wyjatkiem tych, ktére zostaly zastapione $rodkami
okreslonymi w zataczniku III.

5. Ponadto, Panstwa Czlonkowskie podejmuja w ramach programéw dziatania takie dodatkowe
srodki lub wzmozone dziatania, jakie uznaja za niezbedne, je$li na wstepie lub w S$wietle
doswiadczenia uzyskanego podczas wykonywania programow dziatania staje si¢ widoczne, ze srodki
okreslone w ust. 4 nie bgda wystarczajace do osiagnigcia celow okreslonych w art. 1. Wybierajac
srodki lub dzialania, Panstwa Cztonkowskie uwzgledniaja ich skuteczno$¢ i koszt w stosunku do
innych mozliwych $rodkow zapobiegawczych.

6. Panstwa Czlonkowskie sporzadzaja i1 wprowadzaja w zycie odpowiednie programy
monitorowania, w celu dokonania oceny skutecznos$ci programéw dziatania ustanowionych na mocy
niniejszego artykutu.

Panstwa Cztonkowskie, ktore stosuja art. 5 na catym terytorium kraju, monitoruja zawarto$¢ azotanow
w wodach (wodach powierzchniowych i1 gruntowych) w wybranych stacjach pomiarowych, co
umozliwia ustalenie stopnia zanieczyszczenia tych wod azotanami pochodzace ze zrodet rolniczych.

7. Panstwa Cztonkowskie co najmniej co cztery lata dokonuja przegladu i, w miare potrzeby,
zmieniajg swoje programy dziatania, w tym takze wszystkie srodki dodatkowe podejmowane zgodnie
z ust. 5. Powiadamiajg one Komisje¢ o wszelkich zmianach tych programéw dzialania.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory

Artykut 6

1. Dla specjalnych obszaréw ochrony Panstwa Cztonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane
specjalnie dla tych terenéw, badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki
ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typow siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I lub gatunkéw, wymienionych w zataczniku II zyjacych
na tych terenach.
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2. Panstwa Czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu uniknigcia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkoéw, jak rowniez w celu
uniknigcia niepokojenia gatunkow, dla ktorych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to
niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celow niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposob oddzialywaé, zarowno oddzielnie,
jak 1 w potaczeniu z innymi planami lub przedsigwzig¢ciami, podlega odpowiedniej ocenie jego
skutkow dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4, wilasciwe wladze krajowe
wyrazaja zgode na ten plan lub przedsigwzigcie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wptynie on
niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego
spoleczenstwa.

4, Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwiazan
alternatywnych, plan lub przedsigwzigcie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodoéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym interesoéw majacych charakter
spoteczny lub gospodarczy, Panstwo Cztonkowskie stosuje wszelkie §rodki kompensujace konieczne
do zapewnienia ochrony ogoélnej spojnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych
Panstwo Cztonkowskie informuje Komisjg.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez gatunek o
znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powotac, to wzgledy odnoszace si¢ do
zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkow o podstawowym znaczeniu
dla §rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisj¢, innych powodoéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrz¢dnego interesu publicznego.

Artykut 13

1. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu Scistej
ochrony gatunkow ro$lin, wymienionych w zataczniku IV lit. b), zakazujace:

a) celowego zrywania, zbierania, $cinania, wyrywania lub niszczenia ros$lin tych gatunkéw w ich
naturalnym zasiggu, dziko wystgpujacych,

b)  przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub
wymiany okazéw tych gatunkow pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem okazow
pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy.

2. Zakazy okreslone w ust. 1 lit. a) i b) odnosza si¢ do wszystkich stadiéw biologicznego cyklu
ro$lin, do ktorych stosuje si¢ niniejszy artykut

Artykut 15
W odniesieniu do chwytania lub zabijania gatunkéw dzikiej fauny, wymienionych w zalaczniku V lit.
a) oraz w przypadkach, gdy zgodnie z art. 16 stosowane sa odstepstwa w zakresie pozyskiwania,
chwytania lub zabijania gatunkoéw, wymienionych w zataczniku IV lit. a), Panstwa Czlonkowskie
wprowadzaja zakaz uzywania wszelkich srodkéw mogacych spowodowac lokalny zanik lub powazne
zaburzenie populacji tych gatunkow, w szczegdlnosci:

a)  uzywania srodkéw chwytania i zabijania, wymienionych w zataczniku VI lit. a),

b) wszelkich form chwytania lub zabijania ze srodkow transportu, okreslone w zataczniku VI lit.
b).
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Artykut 22
W wykonaniu przepiséw niniejszej dyrektywy, Panstwa Cztonkowskie:

b)  zapewniaja, aby celowe wprowadzenie do stanu dzikiego dowolnego gatunku, ktory nie jest
rodzimy na ich terytorium byto uregulowane w taki sposob, by nie zaszkodzi¢ siedliskom
przyrodniczym w obrgbie ich naturalnego zasiggu lub dzikiej rodzimej faunie i florze oraz, jesli
uznaja to za konieczne, wprowadzaja zakaz takiego wprowadzenia. Otrzymane wyniki oceny
zostaja przekazane do wiadomo$ci komitetu;

Dyrektywa Rady 92/102/EWG z dnia 27 listopada 1992 r. w sprawie identyfikacji i rejestracji
zwierzat

Artykut 3
1. Panstwa Cztonkowskie zagwarantuja, ze:

a) wlasciwe wiladze posiadaja aktualny wykaz wszystkich gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla
zwierzat objgtych niniejsza dyrektywa, ktore potozone sa na jego terytorium, okre$lajacy
gatunki hodowanych zwierzat i ich hodowcow, tacznie z wpisami gospodarstw pozostajacymi w
wykazie do momentu, kiedy uptyna trzy kolejne lata zaprzestania w tym gospodarstwie hodowli
zwierzat. Wykaz ten zawiera rowniez znak lub znaki umozliwiajace identyfikacje gospodarstwa
zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) i ¢) akapit drugi oraz ust. 3 akapit pierwszy, a takze art. §;

b) Komisja, wlasciwe wladze oraz lub inne wladze odpowiedzialne za mnadzorowanie
przestrzegania rozporzadzenia (EWG) nr 3508/92 maja dostgp do wszelkich informacji
uzyskanych na mocy niniejszej dyrektywy.

2. Zgodnie z procedura ustanowiona w art. 18 dyrektywy nr 90/425/EWG Panstwa
Czlonkowskie moga zosta¢ upowaznione do wytaczenia z wykazu przewidzianego w ust. 1 lit. a) oséb
fizycznych hodujacych nie wigcej niz trzy sztuki zwierzat z gatunku owiec lub kéz, w stosunku, do
ktorych nie beda sig¢ ubiega¢ o premie lub, biorac pod uwage przypadki szczegolne, jedna $winig, a
ktoére to zwierzgta przeznaczone sa na uzytek wiasny lub do whasnej konsumpcji hodowcow oraz pod
warunkiem, ze kazde takie zwierz¢ zostanie poddane kontrolom ustanowionym w niniejszej
dyrektywie przed jakimkolwiek ich przewozem.

Artykut 4

1. Panstwa Cztonkowskie zagwarantuja, ze:

a) kazdy hodowca bydta lub trzody chlewnej wymieniony w dyrektywie 64/432/EWG i1

umieszczony w wykazie przewidzianym w art. 3 ust. 1 lit. a) prowadzi rejestr podajacy liczbe
zwierzat znajdujacych si¢ w gospodarstwie.
Rejestr zawiera aktualne informacje o kazdym przypadku narodzin, padnigcia lub przewozu
zwierzat (liczba zwierzat uwzgledniajaca kazdorazowe wprowadzenie i usunigcie z rejestru), co
najmniej w ujeciu zagregowanym, z podaniem odpowiednio miejsca ich pochodzenia lub
przeznaczenia oraz daty takich przewozow.

We wszystkich przypadkach nalezy poda¢ znak identyfikacyjny stosowany zgodnie z art. 51 8.

W przypadku trzody chlewnej rejestracja narodzin i padnig¢ nie jest jednak obowiazkowa.
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W przypadku §win czystorasowych lub mieszancow, ktore Sﬁj estrowane w ksiggach zwierzat
zarodowych zgodnie z przepisami dyrektywy 88/661/EWG™; alternatywny system rejestracji
oparty na identyfikacji indywidualnej umozliwiajacy zidentyfikowanie zwierzat moze by¢
uznany na mocy procedury ustanowionej w art. 18 dyrektywy 90/425/EWG, jezeli system taki
zapewnia spelnienie wymogow réwnowaznych do wymogoéw spetnianych przez rejestr;

kazdy hodowca owiec lub koz, ktorego gospodarstwo jest wymienione zgodnie z art. 3 ust. 1 lit.
a) prowadzi rejestr zawierajacy co najmniej taczna liczbg¢ owiec i kdz znajdujacych si¢ w
gospodarstwie kazdego roku w dniu, ktory zostanie okre§lony przez wtasciwe wladze.

Rejestr zawiera rowniez:

- aktualne informacje dotyczace liczby zywych maciorek owiec i k6z w wieku powyzej 12
miesigcy lub, ktore wezesniej kocity si¢ w danym gospodarstwie;

- informacje dotyczace przewozdéw owiec 1 koz (liczba zwierzat uwzgledniajaca
kazdorazowe wprowadzenie i usunigcie z rejestru), co najmniej w ujeciu zagregowanym,
z podaniem odpowiednio migjsca ich pochodzenia lub przeznaczenia, ich oznakowania
oraz daty takich przewozdow.

Jednakze, zgodnie z procedura ustanowiona w art. 18 dyrektywy nr 90/425/EWG, ustala sig

uproszczong procedure rejestracji do dnia 1 stycznia 1993 r. w odniesieniu do bawotéw oraz do dnia 1
pazdziernika 1993 r. w odniesieniu do owiec 1 kéz wypedzanych sezonowo na pastwiska, a w
przypadku wszystkich wymienionych wyzej zwierzat wypasanych na wspolnym pastwisku lub
hodowanych w regionach pozostajacych w izolacji ze wzgledu na warunki geograficzne.

3.

a)

b)

Panstwa Cztonkowskie gwarantuja roéwniez, ze:

kazdy hodowca dostarcza wlasciwym wtadzom, na ich zadanie, wszelkie informacje dotyczace
pochodzenia, identyfikacji oraz, w odpowiednich przypadkach, miejsca przeznaczenia zwierzat,
ktore hodowca posiadatl, hodowat, transportowal, wprowadzit do obrotu lub ubit;

kazdy hodowca zwierzat, ktére maja by¢ przewiezione na targowiska lub spedy lub z targowisk
lub spedoéw, przedstawia podmiotowi prowadzacemu targowiska lub spedy, ktory jest
tymczasowo posiadaczem zwierzat, dokument okreslajacy szczegélowe informacje dotyczace
zwierzat, w tym numery identyfikacyjne lub znaki kazdej sztuki bydta.

Osoba prowadzaca targowisko lub skup moze wykorzysta¢ dokumenty, uzyskane zgodnie z
akapitem pierwszym, do wypetnienia obowiazku ustanowionego w ust. 1 lit. a) akapit trzeci.

przez minimalny okres, ktory zostanie wyznaczony przez wlasciwa wladzg, jednak nie krotszy
niz trzy lata w gospodarstwie dostgpne sa dla wiasciwej wiadzy, na jego zadanie, rejestry i
informacje.

Artykut 5

Panstwa Cztonkowskie gwarantuja, ze przestrzegane sa nastepujace zasady ogdlne:

znaki identyfikacyjne musza by¢ umieszczone zanim zwierzeta opuszcza gospodarstwo, w
ktorym sig¢ narodzity;

" Dyrektywa Rady nr 88/661/EWG z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie norm zootechnicznych stosowanych w
odniesieniu do zwierzat hodowlanych nalezacych do gatunkow trzody chlewnej (Dz.U. nr L 382 z 31.12.1988,
str. 36).
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nie wolno usuwac¢ lub zmienia¢ znakéw identyfikacyjnych bez pozwolenia wlasciwej wiadzy.

W przypadku, gdy znak stat si¢ nieczytelny lub zostal zgubiony, nowy znak umieszcza sig
zgodnie z niniejszym artykutem;

hodowca wpisuje do rejestru okreslonego w art. 4 wszelkie nowe znaki identyfikacyjne w celu
zachowania powiazania z poprzednim oznakowaniem danego zwierzecia;

kolczyki przewidziane w ust. 2 lit. a) sq zatwierdzane przez wlasciwa wtadze i sa zabezpieczone
przed podrobieniem oraz zapewniaja czytelno$¢ oznakowania przez okres Zycia zwierzecia.
Kolczyki nie moga si¢ nadawa¢ do ponownego uzytku, a ich noszenie nie moze by¢ uciazliwe
dla zwierzat.

W przypadku bydta, Panstwa Czlonkowskie gwarantuja, ze:

wszystkie zwierz¢ta wymienione w art. 2 dyrektywy nr 64/432/EWG znajdujace si¢ w
gospodarstwie sa oznakowywane przy pomocy kolczykéw  opatrzonych kodem
alfanumerycznym, ktéry nie moze przekracza¢ 14 znakow i1 umozliwia indywidualng
identyfikacje kazdego zwierzecia wedlug gospodarstwa urodzenia lub, w przypadku buhajow
przeznaczonych do celow sportowych lub widowiskowych z wyjatkiem targdw 1 wystaw, przy
pomocy systemu identyfikacji, zapewniajacego spelnianie rownowaznych wymogow uznanego
przez Komisje.

Kolczyki okreslone w akapicie pierwszym musza by¢ zatozone przed uptywem dziewigciu
miesigcy od dnia przyjecia, zgodnie z procedura ustanowiona w art. 18 dyrektywy
90/425/EWG, s$rodkéw przewidujacych identyfikacje Panstwa Cztonkowskiego oraz
gospodarstwa, z ktorego dane zwierz¢ pochodzi. Zwierzgta oznakowane przed uptywem
dziewigciu miesigcy sa takze oznakowane zgodnie z systemami krajowymi przewidzianymi w
akapicie trzecim lub przez kolczykowanie przewidziane w akapicie pierwszym.

Na mocy procedury ustanowionej w art. 18 dyrektywy nr 90/425/EWG, okres taki moze by¢
przedhuzony na wniosek Panstwa Cztonkowskiego do dnia 1 lipca 1994 r.

Jednak zwierzeta, ktore oznakowano przed uptywem przewidzianych okresu dziewigciu
miesigcy zgodnie z obowiazujacymi systemami krajowymi, ktére zostaly przedstawione
Komisji, pozostaja z tego wzgledu pod kontrola;

znaki identyfikacyjne sa przydzielane gospodarstwom, rozprowadzane i stosowane do zwierzat
W sposob okreslany przez wiasciwe wiadze;

znaki identyfikacyjne sq umieszczane najpozniej do trzydziestego dnia od daty urodzenia
zwierzecia.

Wtasciwe wladze moga jednak odroczy¢ znakowanie zwierzat do momentu, w ktérym zwierzeg
osiagnie maksymalnie sze$¢ miesigcy zycia, pod warunkiem, ze przed uptywem trzydziestu dni
od dnia narodzin zwierz¢ zostanie oznakowane przez hodowce przy uzyciu tymczasowego
znaku identyfikacyjnego uznanego przez wilasciwa wiladzg, umozliwiajac w ten sposéb
identyfikacje kazdego ze zwierzat wedlug gospodarstwa narodzin zwierzgcia oraz pod
warunkiem, ze zwierzeta te nie moga opusci¢ gospodarstwa, z wyjatkiem przewiezienia ich na
ubdj do rzezni mieszczacej si¢ na terenie objetym wiasciwoscia wlasciwej wiadzy, ktéra uznata
tymczasowy znak identyfikacyjny, bez przechodzenia przez inne gospodarstwo.

Wiasciwe wladze moga jednak wyrazi¢ zgodg, aby cielgta mleczne przeznaczone na rzez przed
ukonczeniem szostego miesiaca zycia oraz ktore zostaly przywiezione przed osiagnigciem
trzydziestego dnia zycia zgodnie z krajowym systemem przewozu zwierzat, uznanym zgodnie z
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procedura ustanowiong w art. 18 dyrektywy 90/425/EWG umozliwiajacym, co najmniej
ustalenie gospodarstwva pochodzenia zwierzat, byly znakowane w gospodarstwach
prowadzacych opas cielat, pod warunkiem, ze cielgta zostaly tam przewiezione bezposrednio z
gospodarstwa ich narodzin oraz Ze cielgta przewiezione na mocy takich systeméw nie bgda
kwalifikowac¢ si¢ do przyznania premii.

3. Zwierzgta inne niz bydlo nalezy znakowa¢ bezzwlocznie, a w kazdym przypadku przed
opuszczeniem gospodarstwa za pomoca kolczykow lub tatuazu umozliwiajacych okreslenie miejsca
pochodzenia zwierzat oraz umozliwiajacych dokonanie odniesienia do wszelkich dokumentow
towarzyszacych, ktéore powinny wymienia¢ takie kolczyki lub tatuaz oraz umozliwiajacych
odniesienie do wykazu okre$lonego w art. 3 ust. 1 lit. a).

W oczekiwaniu na decyzj¢ przewidziana w art. 10 niniejszej dyrektywy oraz w drodze odstepstwa od
przepisoéw art. 3 ust. 1 lit. ¢) akapit drugi dyrektywy nr 90/425/EWG, Panstwa Cztonkowskie moga
stosowac krajowe systemy przewozu zwierzat, innych niz bydlo, w przypadku wszelkich transportow
takich zwierzat odbywajacych si¢ w granicach terytorium danego panstwa. Takie systemy musza
umozliwia¢ identyfikacj¢ miejsca pochodzenia i miejsca narodzin zwierzat. Panstwa Cztonkowskie
powiadomia Komisjg o systemach, ktore zamierzaja w tym celu wprowadzi¢, w odniesieniu do trzody
chlewnej z dniem 1 lipca 1993 r. oraz z dniem 1 lipca 1994 r. w odniesieniu do owiec i kdz. Zgodnie z
procedura ustanowiong w art. 18 dyrektywy nr 90/425/EWG, Panstwo Czlonkowskie moze by¢
poproszone o dokonanie zmian swojego systemu w przypadku, gdy nie spelnia on wymogu
okreslonego w zdaniu drugim.

Przesylce zwierzat oznakowanych tymczasowym znakiem identyfikujacym przez caty czas przewozu
towarzyszy dokument umozliwiajacy okreslenie pochodzenia zwierzat, ich wilasciciela, miejsca
wyj$cia oraz miejsca przeznaczenia.

Wiasciwe wladze moga jednak zezwoli¢ na przew6z nieoznakowanych owiec i kéz migdzy
gospodarstwami o tym samym statusie zdrowotnym, stanowiagcymi wtasno$¢ jednego podmiotu oraz
znajdujacymi si¢ na obszarze objetym wilasciwoscia tej wladzy, pod warunkiem, ze kazdy taki
przew6z odbywa si¢ na mocy krajowego systemu, ktory umozliwia okreslenie gospodarstwa, w
ktorym dane zwierze¢ si¢ narodzito. Panstwa Czlonkowskie musza, do dnia 1 lipca 1994 r.,
powiadomi¢ Komisj¢ o systemach, ktore zamierzaja w tym celu wprowadzi¢. Stosownie do procedury
ustanowionej w art. 18 dyrektywy 90/425/EWG Panstwo Czlonkowskie moze zosta¢ poproszone
dokonanie zmian tego systemu, w przypadku, gdy nie spetnia on wyzej wymienionego wymogu.

4, Art. 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 64/432/EWG otrzymuje brzmienie:
1) podlegaé identyfikacji zgodnie z art. 5 dyrektywy Rady 92/102/EWG w sprawie identyfikacji i

rejestracji zwierzat—.”

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 911/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujace
rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie kolczykow,
paszportow i rejestrow (Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Artykut 6

1. Paszport zawiera co najmniej nizej wymienione dane:

a) informacje okre$lone w art. 14 ust. 3 lit. C pkt 1 od tiret pierwszego do tiret sibdmego
dyrektywy 64/432/EWG;

“DzU.nrL 355 25.12.1992, str. 32.”
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b)  informacje okreslone w:
1) tiret drugim art. 14 ust. 3 lit. C pkt 2 dyrektywy 64/432/EWG, lub

il)  tiret pierwszym art. 14 ust. 3 lit. C pkt 2, o ile baza danych przewidziana w art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 w petni funkcjonuje;

c¢)  podpis posiadacza (posiadaczy), z wyjatkiem przewoznika; w przypadku, gdy baza danych w
pehi funkcjonuje, jak przewidziano w tiret pierwszym art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1760/2000, podaje si¢ jedynie podpis ostatniego posiadacza;

d)  nazwe organu wystawiajacego;
e)  date wystawienia paszportu.

2. Bez uszczerbku dla rozdziaiuIéA.l zatacznika do dyrektywy Rady 91/628/EWG w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu—, cielg ponizej 4 tygodnia zycia moze by¢ przemieszczane, pod
warunkiem zagojenia pgpowiny. W takim przypadku, Panstwa Czlonkowskie moga ustanowi¢ przepis
nakazujacy zaopatrzenie go w tymczasowy dokument zawierajacy co najmniej informacje okreslone w
ust. 1, w formie zatwierdzonej przez wlasciwy organ.

Tymczasowy paszport jest wystawiony przez pierwszego posiadacza cielgcia 1 jest uzupetiany przez
kazdego nastgpnego posiadacza, z wyjatkiem przewoznikow. Posiadacz przedktada wiasciwemu
organowi tymczasowy paszport przed ukonczeniem przez zwierzg czwartego tygodnia zycia albo w
terminie siedmiu dni w razie padnigcia zwierzgcia lub dokonanego uboju przed osiagnigciem przez
zwierze czwartego tygodnia zycia. Jezeli ciele nadal zyje, wlasciwy organ wystawia ostateczny
paszport zgodnie z ust. 1 w ciagu 14 dni od daty otrzymania tymczasowego paszportu. W
ostatecznych paszportach musza by¢ podane szczegdly dotyczace wszystkich poprzednich
przemieszczen cielecia, zarejestrowanych w tymczasowym paszporcie.

Ciele nie moze by¢ przemieszczane wigeej niz dwa razy migdzy gospodarstwami, z towarzyszacym
mu paszportem tymczasowym. Do celow ninigjszego ustepu przemieszczenie miedzy dwoma
gospodarstwami za posrednictwem targowiska lub punktu odbioru cielat jest liczone jako jedno
przemieszczenie, pod warunkiem zZe targowisko lub punkt odbioru cielat moga na zadanie dostarczy¢
wlasciwym organom peitng dokumentacjg transakcji przeprowadzonych w ramach tego targowiska lub
punktu.

3. W drodze odstgpstwa od ust. 1 lit. a), informacje przewidziane w tiret drugim i piatym art. 14 ust.
3 lit. C pkt 1 dyrektywy 64/432/EWG nie maja charakteru obowiazkowego w odniesieniu do
paszportdw bydia urodzonego przed dniem 1 stycznia 1998 r. Odstepstwo przewidziane w niniejszym
ustepie pozostaje bez uszczerbku dla obowiazku podania wyzej wspomnianych informacji, gdy taki
wymog jest przewidziany przez zasady krajowe. Panstwa Czlonkowskie przekazuja sobie wzajemnie
oraz Komisji zasady skutecznie stosowane w odniesieniu do informacji okre§lonych w niniejszym
ustepie.

4. Dla Czech, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji

odstepstwo przewidziane w ust. 3 ma zastosowanie do bydta urodzonego przed dniem 1 stycznia 2004
r.

Artykut 8

" Dz.U. L 340 z 11.12.1991, str. 17. Dyrektywa ostatnio zmieniona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 806/2003
(Dz.U. L 122 2 16.05.2003, str.1).
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W rejestrze kazdego gospodarstwa znajduja si¢ co najmniej nastepujace dane:

a) aktualna informacja przewidziana w tiret pierwsze do tiret czwarte art. 14 ust. 3 lit. C pkt 1
dyrektywy 64/432/EWG;

b) data $mierci zwierzecia na terenie gospodarstwa;

c) w przypadku zwierzat opuszczajacych gospodarstwo, nazwe i adres posiadacza, z wyjatkiem
przewoznika, lub kod identyfikacyjny gospodarstwa, do ktorego zwierzg zostato przeniesione,
jak réwniez data wysytki;

d)  wprzypadku zwierzat przybywajacych do gospodarstwa, nazwe i adres posiadacza, z wyjatkiem
przewoznika, lub kod identyfikacyjny gospodarstwa, z ktérego zwierze¢ zostato przeniesione, jak
rowniez data przybycia;

e) nazwisko 1 podpis przedstawiciela wilasciwego organu, ktory sprawdzil rejestr oraz data
przeprowadzenia takich kontroli.

Artykut 9

W przypadku urodzenia, gdy jest ustalony okres od trzech do siedmiu dni na zgtaszanie zdarzen przez
posiadacza, przewidziany w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000, Panstwa Czlonkowskie
moga wykorzysta¢ dzien, w ktorym zwierze zostato zakolczykowane zamiast dnia urodzenia, jako
dzien rozpoczgcia biegu danego okresu, pod warunkiem ze nie wystapi ryzyko pomylenia tych dni w
jakimkolwiek rejestrze.

Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r.
ustanawiajace system identyfikacji i rejestracji bydla i dotyczace etykietowania wolowiny i
produktow z wolowiny oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97

Artykut 4

1. Wszystkie zwierzgta w hodowli, urodzone po dniu 31 grudnia 1997 r. lub przeznaczone do handlu
w ramach Unii po dniu 1 stycznia 1998 r. identyfikuje si¢ poprzez umieszczenie na obu uszach
kazdego zwierzegcia paskdéw informacyjnych o treSci zatwierdzonej przez wtasciwe wiadze. Na
obu paskach nanosi si¢ identyczny kod identyfikacyjny, umozliwiajacy dokonanie indywidualnej
identyfikacji kazdego zwierzgcia oraz ustalenie, w ktdrej hodowli si¢ ono urodzilo. Na zasadzie
derogacji od powyzszego wymogu, zwierzgta urodzone przed dniem 1 stycznia 1998 r., a
przeznaczone do handlu w ramach Unii po tej dacie, moga by¢, w okresie do dnia 1 wrzes$nia 1998
r., identyfikowane zgodnie z przepisami dyrektywy 92/102/EWG.

Na zasadzie odstepstwa od pierwszego podpunktu, zwierzeta urodzone przed dniem 1 stycznia 1998 1.,
przeznaczone do handlu w ramach Unii po tej dacie z zamiarem skierowaniem ich bezposrednio do
uboju, moga by¢, w okresie do dnia 1 wrzesnia 1999 r., identyfikowane zgodnie z przepisami
dyrektywy 92/102/EWG.

Zwierzgta przeznaczone do udzialu w imprezach kulturalnych i sportowych (z wyjatkiem targow i
wystaw) moga by¢ identyfikowane nie przy pomocy paskoéw informacyjnych, umieszczanych na
uszach, lecz za pomoca innego systemu identyfikacyjnego, zapewniajacego rownorzedne gwarancje i
zatwierdzonego przez Komisjg.

2. Paski informacyjne umieszcza si¢ na uszach zwierzgcia w okresie ustalonym przez odpowiednie
Panstwo Czlonkowskie, ale w kazdym wypadku w okresie migdzy urodzeniem zwierzgcia, a bez
wyjatkow wywiezieniem go z hodowli, w ktorej si¢ urodzito. Okres ten nie moze by¢ dluzszy niz
30 dni do 1 wlacznie z dniem 31 grudnia 1999 r. i nie dluzszy niz 20 dni po tej dacie.
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Jednak na zadanie Panstwa Cztonkowskiego i zgodnie z procedura, okreslong w art. 23 ust. 2, Komisja
ma prawo okresli¢ okolicznosci, w ktorych mozliwe jest przedluzenie terminu maksymalnego dla
danych Panstw Czlonkowskich.

Zadne zwierze urodzone po dniu 31 grudnia 1997 r. nie moze zostaé wywiezione z hodowli bez
uprzedniego oznakowania identyfikacyjnego, zgodnego z przepisami niniejszego artykutu

3. Kazde zwierzg przywozone z panstwa trzeciego, ktore przeszto kontrolg okreslong w dyrektywie
91/496/EWG i ktore pozostaje na terenie Unii, identyfikuje si¢ po przywiezieniu go do hodowli, w
ktorej ma pozostac, poprzez umieszczenie na uszach paskéw informacyjnych o tresci zgodnej z
wymogami niniejszego artykutu, w okresie, ktorego okreslenie pozostaje w gestii Panstw
Cztonkowskich, ale ktory nie moze przekracza¢ 20 dni od daty przeprowadzenia wspomnianej
kontroli oraz w kazdym wypadku przed wywiezieniem z tej hodowli.

Jednak identyfikowanie zwierzgcia nie jest konieczne w wypadku, jezeli hodowla, do ktorej zostaje
ono ostatecznie przewiezione, jest ubojnia znajdujaca si¢ na terenie tego Panstwa Cztonkowskiego, w
ktorym przeprowadzona zostata wspomniana kontrola i jezeli zwierze zostaje ubite w ciagu 20 dni od
czasu przejscia takiej kontroli.

Pierwotna identyfikacja, dokonana przez panstwo trzecie, zostaje zapisana w komputerowej bazie
danych, okreslonej w art. 5 lub, w wypadku, jezeli taka baza danych nie jest jeszcze w pehi
uruchomiona, w rejestrach, okreslonych w art. 3, wraz z kodem identyfikacyjnym, nadanym przez
Panstwo Cztonkowskie bedace panstwem przeznaczenia.

4. Kazde zwierzg pochodzace z innego Panstwa Czlonkowskiego zachowuje swoje oryginalne paski
informacyjne.

5. Paska informacyjnego nie mozna zdjac ani zastapi¢ innym bez zgody wlasciwych wiadz.

6. Paski informacyjne przydziela si¢ poszczegdélnym hodowlom, rozprowadza i umieszcza na
zwierzetach w sposob okreslony przez wlasciwe wladze.

Nie p6zniej niz dnia 31 grudnia 2001 r. Parlament Europejski i Rada, dziatajac w oparciu o
sprawozdanie Komisji wraz z wszelkimi wnioskami oraz zgodnie z procedura okreslona w art. 95
Traktatu, podejma decyzj¢ o mozliwosci wprowadzenia §rodkow elektronicznej identyfikacji w
zwiazku z postepem technicznym, osiagni¢tym w tej dziedzinie.

Artykut 7

1. Z wyjatkiem hodowcow zajmujacych si¢ transportem, wszyscy hodowcy bydta zobowiazani sa
do:

- prowadzenia aktualnego rejestru,

- po pelnym uruchomieniu skomputeryzowanych baz danych, zglaszania wlasciwym wladzom
wszelkich przewozow do i z hodowli oraz wszelkich urodzin i $mierci zwierzat z hodowli, wraz
z datami tych zdarzen, w okresie ustalonym przez dane Panstwo Cztonkowskie, a wynoszacych
od trzech do siedmiu dni od daty zajScia danego zdarzenia. Jednakze, na wniosek Panstwa
Cztonkowskiego 1 zgodnie z procedura, okreslona w art. 23 ust. 2, Komisja ma prawo okresli¢
okolicznos$ci, w ktorych Panstwa Cztonkowskie moga przedtuzy¢ okres maksymalny oraz
okresli¢ przepisy szczegdlne, dotyczace przewozu bydla wywozonych na letnie pastwiska
polozone w r6znych rejonach gorskich.

2. We wiasciwych wypadkach i z uwzglednieniem przepiséw art. 6, kazdy hodowca zwierzat,
natychmiast po przywiezieniu kazdego zwierzgcia do hodowli i bezposrednio przed jego
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wywiezieniem z niej zamieszcza odpowiednie dane w jego paszporcie, w celu zagwarantowania,
7e paszport jest zawsze przewozony razem ze zwierzeciem.

3. Kazdy hodowca obowiazany jest przedstawia¢ wlasciwym wiladzom, na kazde zadanie z ich
strony, wszelkie informacje dotyczace pochodzenia, identyfikacji oraz, w okreslonych wypadkach,
przeznaczenia zwierzat, ktore sa jego wlasnoscia, sa czasowo w jego posiadaniu, sa przez niego
przewozone, rozprowadzane na rynku lub kierowane do uboju.

Rejestr musi by¢ prowadzony w formie zatwierdzonej przez wiasciwe wtadze, przechowywany w
postaci ksiazki lub danych komputerowych i udostepniany wtasciwym wtadzom na kazde zadanie z
ich strony, przez minimalny okres, ktorego okreslenie pozostaje w gestii wtasciwych wtadz, jednak nie
moze by¢ on krétszy niz trzy lata

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r. ustanawiajace system
identyfikacji i rejestrowania owiec i k6z oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i
dyrektywy 92/102/EWG i 64/432/EWG

Artykut 3

1. System identyfikacji i rejestracji zwierzat sktada si¢ z nastepujacych elementow:
(a) srodek identyfikujacy, majacy zidentyfikowa¢ dane zwierzg;

(b) aktualny rejestr prowadzony dla kazdego gospodarstwa;

(c) dokumenty dotyczace przewozow;

(d) centralny rejestr lub komputerowa baza danych.

2. Komisja i wlasciwe wtadze zainteresowanego Panstwa Cztonkowskiego maja dostep do wszystkich
informacji objgtych niniejszym rozporzadzeniem. Panstwa Czlonkowskie 1 Komisja podejma
niezbedne $rodki, aby zapewni¢ dostep do informacji wszystkim zainteresowanym stronom, w tym
organizacjom konsumentéw uznanych przez dane Panstwo Czlonkowskie, pod warunkiem
przestrzegania wymogow dotyczacych ochrony danych i poufno$ci ustanowionych przez prawo
krajowe.

Artykut 4

1. Wszystkie zwierzgta w gospodarstwie urodzone po 9 lipca 2005 r. znakowane sa zgodnie z ust. 2 w
okresie, ktory zostanie ustalony przez Panstwo Czlonkowskie, trwajacym od urodzenia zwierzgcia, a
w kazdym razie przed opuszczeniem przez zwierzg gospodarstwa, w ktorym sig urodzito. Okres ten
nie moze przekraczaé szesciu miesigcy.

W drodze odstepstwa Panstwa Cztonkowskie moga przedtuzy¢ ten okres, ktory nie moze, jednakze
przekracza¢ dziewigciu miesigcy, w przypadku zwierzat trzymanych w warunkach hodowli
ekstensywnej lub hodowli prowadzonej na otwartej przestrzeni. Zainteresowane Panstwa
Czlonkowskie poinformuja Komisj¢ o przyznaniu odstgpstwa. W razie koniecznosci przepisy
wykonawcze moga zosta¢ ustanowione zgodnie z procedura okreslong w art. 13. ust. 2.

2. (a) Zwierzeta sa znakowane przy pomocy pierwszego sposobu identyfikacji, ktory spetnia warunki
Czesci A.1 - A.3 Zalacznika, oraz

(b) przy pomocy drugiego sposobu identyfikacji zatwierdzonego przez kompetentne wiadze i
posiadajacego cechy wymienione w Czgsci A.4 Zatacznika.

(c) Jednakze, przed data wymieniona w art. 9 ust. 3, drugi sposob identyfikacji moze by¢ zastapiony

systemem przedstawionym w Czeéci A.5 Zalacznika, z wyjatkiem zwierzat, bedacym przedmiotem
handlu wewnatrzwspolnotowego.
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(d) Panstwa Czlonkowskie, ktére wprowadza system wymieniony w lit. ¢) wystapia do Komisji o jego
przyjecie zgodnie z procedurg przewidziana w art. 13 ust. 2. W tym celu Komisja zbada dokumentacje
ztozona przez Panstwa Czlonkowskie i przeprowadzi audyty_niezbedne do oceny systemu. Po
zakonczeniu audytow Komisja przedstawi, w ciagu 90 dni od otrzymania wniosku o zatwierdzenia,
Statemu Komitetowi ds. Lancucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat, sprawozdanie wraz z projektem
odpowiednich §rodkow.

3. Jednakze, dla zwierzat przeznaczonych na rzez przed ukonczeniem wieku 12 miesigcy i nie
przeznaczonych ani do handlu wewnatrzwspdlnotowego ani do wywozu do panstw trzecich, metoda
identyfikacji opisana w czgéci A.7 Zalacznika moze zosta¢ zatwierdzona przez kompetentne wiadze
jako alternatywna dla metod identyfikacji wymienionych w ust. 2.

4. Kazde zwierzg podlegajace przywozowi z kraju trzeciego, ktore po 9 lipca 2005 r. zostato poddane
kontroli opisanej w dyrektywie 91/496/EWG i ktore pozostaje na terenie Wspolnoty powinno zostac
oznakowane zgodnie z ust. 2 w gospodarstwie przeznaczenia, w ktérym prowadzi si¢ chow zwierzat
gospodarskich na okres, ktory zostanie okreslony przez Panstwo Cztonkowskie, nie przekraczajacy 14
dni po kontroli, a w kazdym razie przed opuszczeniem gospodarstwa.

Znakowanie zastosowane Ww panstwie trzecim jest zapisywane Ww rejestrze gospodarstwa
przewidzianym w art. 5 wraz z kodem identyfikacyjnym przydzielonym mu przez Panstwo
Czlonkowskie przeznaczenia.

Jednakze, oznakowanie przewidziane w ust. 1 nie jest konieczne w przypadku zwierzgcia
przeznaczonego na rzez, jezeli zwierz¢ to jest przewiezione bezposrednio z granicznego punktu
kontroli weterynaryjnej do rzezni, znajdujacej si¢ w Panstwie Czlonkowskim, gdzie zostaly
przeprowadzone kontrole wymienione w pierwszym akapicie i zwierzg jest ubite w ciagu pigciu dni
roboczych od kontroli.

5. Kazde zwierz¢ pochodzace z innego Panstwa Cztonkowskiego zachowuje swoje oryginalne
oznakowanie.

6. Zadne oznakowanie nie moze by¢ usunigte ani wymienione bez pozwolenia wlasciwych wtadz.
Jezeli oznakowanie stato si¢ nieczytelne albo zostato utracone, nalezy, zgodnie z niniejszym
artykutem, zastosowa¢ oznakowanie zastgpcze, noszace ten sam kod tak szybko, jak to mozliwe.
Oprécz kodu i odrebnie od niego oznakowanie zastepcze posiada numer wersji oznakowania
zastgpczego.

Wiasciwe wladze moga jednakze, pod swoja kontrola pozwoli¢, by oznakowanie zastgpcze miato inny
kod, pod warunkiem nie zmniejszenia mozliwosci odtworzenia losOw zwierzecia, zwlaszcza w
przypadku zwierzat znakowanych zgodnie z ust. 3.

7. Oznakowania przydziela si¢ kazdemu gospodarstwu, rozprowadza i umieszcza na zwierzg¢tach w
sposob okreslony przez wlasciwe wladze.

8. Panstwa Cztonkowskie poinformuja siebie nawzajem oraz Komisje o srodkach i metodach
uzywanych do identyfikacji na swoich terytoriach.

9. Do dnia wymienionego w art. 9 ust. 3, Panstwa Cztonkowskie, ktore wprowadzity elektroniczne
znakowanie na zasadzie dobrowolnosci, zgodnie z postanowieniami Czegs$ci A.4 i A.6 Zalacznika
zapewnig, by wykorzystane elektroniczne numery identyfikacyjne i opisy metod identyfikacji byly
wymienione w odpowiednich $wiadectwach towarzyszacym zwierzgtom polegtym handlowi
wewnatrzwspolnotowemu, na mocy dyrektywy 91/68/EWG.
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Artykut 5

1. Kazdy hodowca zwierzat, z wyjatkiem przewoznikdéw, prowadzi aktualny rejestr zawierajacy
przynajmniej informacje wymienione w Czg¢sci B Zalacznika.

2. Panstwa Czlonkowskie moga wymaga¢, aby hodowcy umieszczali w rejestrach dodatkowe
informacje wymienione w ust. 1, poza wymienionymi w Czg¢$ci B Zalacznika.

3. Rejestr posiada format zaakceptowany przez kompetentne wiladze, w postaci drukowanej lub
elektroniczne;j 1 jest stale dostepny w gospodarstwie, a takze, na kazde zadanie dla wlasciwych wtadz
przez minimalny okres, ustalony przez kompetentne wladze, nie krotszy jednak niz trzy lata.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1, rejestr zawierajacy informacje wymagane w czesci B Zatacznika
jest nieobowiazkowy w kazdym Panstwie Czlonkowskim, w ktérym dziala scentralizowana
komputerowa baza danych, zawierajaca odnosne informacje.

5. Kazdy hodowca dostarcza kompetentnym wladzom na kazde zadanie wszystkich informacji na
temat pochodzenia, identyfikacji i, gdzie wtasciwe, miejsca przeznaczenia zwierzat, ktére hodowca
posiadat, trzymat, transportowat, sprzedawat, lub ubijat w ciagu trzech ostatnich lat.

6. Panstwa Cztonkowskie informuja siebie nawzajem oraz Komisjg o tym, jaki wzor rejestru dla
gospodarstw stosowany jest na ich terytorium i, gdzie wlasciwe, o przyznaniu derogacji od
postanowien ust. 1.

Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu
$Srodkow ochrony roslin

Artykut 3

1. Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze $rodki ochrony roslin nie moga by¢ wprowadzane do
obrotu na ich terytorium, chyba ze Panstwa Czlonkowskie zezwola na ich dopuszczenie zgodnie z
niniejsza dyrektywa, z wyjatkiem przypadku, gdy zamierzone zastosowanie takich srodkow jest objcte
przepisami art. 22.

2. Panstwa Cztonkowskie nie utrudniaja, ze wzgledu na niedopuszczenie $rodka ochrony roslin do
stosowania na ich terytorium, produkcji, sktadowania lub przeptywu takich §rodkéw przeznaczonych
do stosowania w innym Panstwie Cztonkowskim, pod warunkiem, Ze:

- srodek jest dopuszczony do obrotu w innym Panstwie Czlonkowskim; oraz

- sa spelnione wymogi kontrolne ustanowione przez Panstwa Czlonkowskie w celu zapewnienia
przestrzegania przepiséw ust. 1.

3. Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze srodki ochrony roslin musza by¢ stosowane wilasciwie.
Wiasciwe stosowanie obejmuje zgodno$¢ z warunkami ustalonymi na mocy art. 4 i okre§lonymi na
etykiecie oraz przestrzeganie zasad dobrej praktyki ochrony ro$lin, jak rowniez, w kazdym przypadku,
gdy jest to mozliwe, zasad zintegrowanej ochrony.

4, Panstwa Cztonkowskie stanowia, ze substancje czynne moga by¢ wprowadzone do obrotu
tylko, jezeli:

- zostang one sklasyfikowane, zapakowane i oznakowane zgodnie z dyrektywa 67/549/EWG,
oraz
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- w przypadku, gdy substancja czynna nie znalazta si¢ w obrocie dwa lat po notyfikacji
niniejszej dyrektywy, dokumentacja zostata dostarczona Panstwom Czlonkowskim i Komisji, zgodnie
z art. 6, wraz z o$wiadczeniem, ze substancja czynna jest przeznaczona do stosowania okreslonego w
art. 2 ust. 1. Warunek ten nie obowiazuje w odniesieniu do substancji czynnych przeznaczonych do
zastosowania na mocy art. 22.

Dyrektywa Rady 96/22/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. dotyczaca zakazu stosowania w
gospodarstwach hodowlanych niektérych zwigzkéw o dzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym
i B-agonistycznym i uchylajaca dyrektywy 81/602/EWG, 88/146/EWG oraz 88/299/EWG

Artykut 3
Panstwa Czlonkowskie zabronig:

a) podawania zwierzetom gospodarczym lub akwakultury, kiedykolwiek i w jakikolwiek sposob,
substancji o dzialaniu tyreostatycznym, estrogenym, androgennym lub gestagennym;

b) trzymania w gospodarstwach, za wyjatkiem przypadkéw objetych kontrolg urzedowa, zwierzat,
okreslonych w lit. a), wprowadzania na rynek lub uboju do celow spozycia przez ludzi zwierzat
gospodarskich lub zwierzat akwakultury, ktorych organizm zawiera substancje, okre§lone w lit.
a), lub w ktorych organizmach stwierdzono obecnos$¢ takich substancji, chyba ze mozna
udowodnié, ze omawiane zwierzeta byty poddawane dziataniom zgodnym z art. 4 lub 5;

c) wprowadzania na rynek do celow spozycia przez ludzi zwierzat akwakultury, ktérym podawano
substancje, okreslone w lit. a) i produktow przetworzonych pochodzacych od takich zwierzat;

d)  wprowadzania na rynek migsa zwierzat, okreslonych w lit. b);

e) przetworstwa migsa, okreslonego w lit. d).

Artykut 4
Nienaruszajac przepisow art. 2 i 3 Panstwa Cztonkowskie zezwola na:

1. podawanie zwierz¢tom gospodarskim, w celach leczniczych, estradiolu 17 B, testosteronu i
progesteronu oraz ich pochodnych, tatwo uwalniajacych w miejscu ich podawania zwiazki
macierzyste w wyniku procesu hydrolizy, zachodzacego po ich wchtonigciu. Weterynaryjne
srodki lecznicze uzywane w dziataniach terapeutycznych musza spetnia¢ wymagania dla
wprowadzania na rynek ustanowione w dyrektywie 81/85/EWG 1 moga by¢ podawane tylko
przez lekarza weterynarii, w postaci zastrzykow lub, dla leczenia dysfunkcji hormonow
ptciowych, w formie spirali dopochwowych, ale nie wszczepianych, i w stosunku do zwierzat
doktadnie identyfikowanych. Leczenie identyfikowanych zwierzat musi podlegaé rejestrowaniu
przez odpowiedzialnego za nie lekarza weterynarii. Lekarz weterynarii ten musi odnotowywacé
w rejestrze, ktory moze odpowiada¢ wzorowi okreslonemu w dyrektywie 81/85/EWG, co
najmniej nastgpujace szczegoty:

- rodzaj leczenia,

- rodzaj zastosowanych dozwolonych produktow,
- data ich zastosowania,

- identyfikacja leczonego zwierzecia.

Rejestr musi by¢ na zyczenie udostepniany wiasciwym wiadzom.

2. podawanie w celach leczniczych dozwolonych weterynaryjnych $rodkow leczniczych z
zawartos$cia:

(i) trenbolonéw alilu, podawanych doustnie, lub agonistow receptorow beta, koniowatym lub
zwierzetom domowym, pod warunkiem, ze sa one stosowane zgodnie ze wskazéwkami
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producenta;
(il) agonistdw receptoréw beta w postaci zastrzykow w celu przyspieszenia porodu u kroéw
podczas cielenia.

Substancje te musza by¢ podawane przez lekarza weterynarii lub, w przypadku
weterynaryjnych srodkow leczniczych, okreSlonych w pkt (i), na jego osobista
odpowiedzialno$¢; zabieg musi zosta¢ zarejestrowany przez odpowiedzialnego za nie lekarza
weterynarii, ktory odnotowuje, co najmniej szczegoty wymienione w ust. 1.

Rolnikom zabrania si¢ posiadania weterynaryjnych $§rodkéw leczniczych z zawarto$cia
agonistoOw receptorow beta, ktore moga by¢ stosowane w celu przyspieszenia porodu.

Jednakze, i nienaruszajac przepisow ust. 2 pkt (ii) akapit pierwszy, zabrania si¢ dokonywania
takich zabiegobw wobec zwierzat hodowlanych, wiacznie ze zwierzgtami reprodukcyjnymi,
ktorych okres aktywnosci jako reproduktorow dobiega konca.

Artykut 5

Bez wzgledu na art. 3 ust. 3 i nie naruszajac przepiséw art. 2, Panstwa Cztonkowskie moga zezwoli¢
na podawanie zwierzgtom gospodarskim, do celow dzialan zootechnicznych, weterynaryjnych
srodkéw leczniczych o dziataniu estrogennym, androgennym lub gestagennym, dozwolonych zgodnie
z dyrektywa 81/85/EWG 1 81/852/EWG. Takie weterynaryjne $rodki lecznicze musza by¢ podawane
przez lekarza weterynarii doktadnie identyfikowanym zwierz¢tom; leczenie musi zostaé
zarejestrowane przez odpowiedzialnego za nie lekarza weterynarii, zgodnie z art. 4 ust. 1.

Panstwa Cztonkowskie moga jednak zezwoli¢ na dokonywanie synchronizacji rui i przygotowywanie
dawcow i1 biorcow implantowanych embriondow nie bezposrednio przez lekarza weterynarii, jednak na
jego odpowiedzialnos¢.

W przypadku zwierzat akwakultury, mtode ryby mozna przez pierwsze trzy miesiace poddawac
zabiegom majacym na celu spowodowania zmiany plci, przy zastosowaniu weterynaryjnych srodkow
leczniczych o dzialaniu androgennym i dozwolonych zgodnie z dyrektywami 81/851/EWG i
81/852/EWG.

W przypadkach przewidzianych w niniejszym artykule, lekarz weterynarii wystawia jednorazowa
recepte ze wskazaniem przedmiotowego zabiegu i wymaganej ilos¢ s$rodka leczniczego oraz
odnotowuje w rejestrze przepisane srodki.

Zabrania si¢ jednak dokonywania zabiegoéw zootechnicznych wobec zwierzat hodowlanych, wlacznie
ze zwierzetami reprodukcyjnymi, rowniez w okresie tuczenia, ktoérych okres aktywnosci jako
reproduktorow dobiega konca

Artykut 7

1. Do celow handlowych Panstwa Cztonkowskie moga zezwoli¢ na wprowadzenie na rynek
zwierzat hodowlanych i zwierzat reprodukcyjnych, ktorych okres aktywnos$ci jako reproduktorow
dobiega konca, ktére w ostatnim okresie poddano zabiegom, okre§lonym w art. 4 1 5 i moga zezwoli¢
na umieszczanie stempla Wspolnoty na migsie pochodzacym od zwierzat, w stosunku, do ktorych
spetlnione zostaly warunki okre§lone w art. 4 i 5, oraz w stosunku, do ktérych spelnione zostaty
wymagania odno$nie minimalnego okresu wydalania okreslone w art. 6 ust. 2 lit. a) pkt (ii) lub
odpowiednio lit. b) lub okresu wydalania okreslonego w zezwoleniu na wprowadzanie na rynek.

Jednakze handel wysokowartosSciowymi konmi, w szczegélno$ci konmi wyscigowymi, konmi
konkursowymi, konmi cyrkowymi lub konmi przeznaczonymi do celow rozptodowych lub

wystawienniczych, wlacznie z zarejestrowanymi koniowatymii, ktérym podawano weterynaryjne
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srodki lecznicze o zawartosci trenbolondéw alilu lub agonistow receptoréw beta w celach, okreslonych
w art. 4, moze mie¢ miejsce przed koncem okresu wydalania, po warunkiem, ze spetniane sa warunki
ich podawania, i ze rodzaj i dat¢ zabiegow zapisano w certyfikacie lub paszporcie towarzyszacym tym
zwierzgtom.

2. Migsa, lub produktéw pochodzacych od zwierzat, ktorym, zgodnie z przepisami niniejszej
dyrektywy dopuszczajacymi wyjatki, podawano substancje o dziataniu estrogennym, androgennym
lub gestagennym nie wolno wprowadza¢ na rynek z przeznaczeniem do spozywania przez ludzi, jezeli
przedmiotowym zwierz¢tom nie podawano weterynaryjnych srodkéw leczniczych spetniajacych
wymogi art. 6, i jezeli przed dokonaniem uboju zwierzecia nie byl przestrzegany przewidziany okres
wydalania tych $rodkéw z ich organizmu.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogélng zasady i wymagania prawa zZywnos$ciowego, powolujace Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa ZywnosSci i ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci

Artykut 14

Wymogi w zakresie bezpieczenstwa zywnosSci

1. Zaden niebezpieczny $rodek spozywczy nie moze byé wprowadzany na rynek.

2. Srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza sig, ze:

a) jest szkodliwy dla zdrowia,

b) nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi.

3. Podczas podejmowania decyzji, ze dany srodek spozywczy jest niebezpieczny, nalezy mie¢ na

wzgledzie:

a) zwykle warunki korzystania z zywnosci przez konsumenta oraz wykorzystywania jej
na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji, oraz

b) informacje przeznaczone dla konsumenta, z uwzglednieniem informacji na etykiecie

oraz inne informacje zwykle dostgpne dla konsumenta dotyczace unikania konkretnych
negatywnych skutkéw dla zdrowia zwiazanych z dana zywnoscia lub rodzajem zywnosci.

4, Podczas podejmowania decyzji, ze srodek spozywczy jest szkodliwy dla zdrowia, nalezy mie¢
na wzgledzie:

a) nie tylko prawdopodobne natychmiastowe i/lub krotkotrwate i/lub dtugofalowe skutki
tej zywnosci dla zdrowia spozywajacej jej osoby, ale takze dla nastgpnych pokolen;

b) ewentualne skutki skumulowania toksycznosci;

c) szczegbdlna wrazliwos¢ zdrowotna okreslonej kategorii konsumentdw, jezeli Srodek

spozywczy jest przeznaczony dla tej kategorii konsumentow.

5. Podczas podejmowania decyzji, ze Srodek spozywczy nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi,
nalezy mie¢ na wzgledzie, czy srodek spozywczy nie moze by¢ spozywany przez ludzi stosownie z
jego przeznaczeniem z powodu zanieczyszczenia, zarowno przez czynniki obce jak i w inny sposob,
czy tez z powodu gnicia, psucia si¢ lub rozktadu.

6. Jezeli niebezpieczny srodek spozywczy stanowi czg$¢ partii, transzy lub dostawy zywnosci
nalezacej do tej samej klasy lub kategorii, nalezy zatozy¢, ze catos$¢ zywno$ci w tej partii, transzy lub
dostawie jest rOwniez niebezpieczna, chyba ze po dokonaniu szczegdtowej oceny brak jest dowoddow,
iz reszta partii, transzy lub dostawy jest niebezpieczna.
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7. Zywno$¢ zgodna ze szczegbtowymi przepisami wspolnotowymi regulujacymi bezpieczenstwo
zywnosci jest uwazana za bezpieczna pod wzgledem czynnikow objetych szczegdlowymi przepisami
Wspolnoty.

8. Zgodno$¢ zywnosci ze szczegotowymi przepisami majacymi do niego zastosowanie nie
powinna powstrzymaé¢ wilasciwych wladz przed podjeciem stosownych $rodkéw w celu natozenia
ograniczen dotyczacych wprowadzenia jej na rynek lub zazadania wycofania go z rynku, jezeli istnieja
podstawy, aby podejrzewac, iz pomimo takiej zgodnosci, ten srodek spozywczy jest niebezpieczny.

9. Z braku szczegotowych przepisow wspolnotowych, zywno$¢ jest uwazana za bezpieczna,
jezeli jest zgodna ze szczegOlowymi przepisami krajowego prawa zywnosciowego Panstwa
Czlonkowskiego, na ktorego terytorium jest ona wprowadzana do obrotu, jezeli takie przepisy byty
sporzadzone i stosowane bez uszczerbku dla postanowien Traktatu, w szczegdlnosci jego art. 28 i1 30.

Artykut 15
Wymogi w zakresie bezpieczenstwa pasz

1. Pasza, ktora jest niebezpieczna nie moze by¢ wprowadzana na rynek ani podawana
zwierzetom hodowlanym.

2. Pasza uznana jest za niebezpieczna do wykorzystania zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli
uwaza sig, ze:

- ma negatywne skutki dla zdrowia ludzi lub zwierzat,

- powoduje, iz spozywanie zywno$ci uzyskanej ze zwierzat hodowlanych jest
niebezpieczne dla ludzi,

3. Jezeli pasza, co, do ktorej stwierdzono, iz nie spetnia wymogdéw bezpieczenstwa w zakresie
pasz, stanowi cze$¢ partii, transzy lub dostawy paszy nalezacej do tej samej klasy lub
kategorii, nalezy zatozyC, ze cata pasza w tej partii, transzy lub dostawie jest rowniez
niebezpieczna, chyba ze po dokonaniu szczegdétowej oceny brak jest dowodow, iz reszta
partii, transzy lub dostawy nie spelnia wymogow w zakresie bezpieczenstwa pasz.

4. Pasza zgodna ze szczegdltowymi przepisami wspdlnotowymi regulujacymi bezpieczenstwo
pasz jest uwazana za bezpieczna w zakresie czynnikow objetych szczegdtowymi przepisami
wspolnotowymi.

5. Zgodnos$¢ paszy ze szczegdtowymi przepisami majacymi do niej zastosowanie nie powinna
powstrzymaé wilasciwych wiladz przed podjeciem stosownych srodkéow w celu nalozenia
ograniczen dotyczacych wprowadzenia jej na rynek lub zazadania wycofania jej z rynku,
jezeli istnieja podstawy, aby podejrzewaé, iz pomimo takiej zgodnos$ci, pasza jest
niebezpieczna.

6. W braku szczegoétowych przepisdw wspolnotowych pasza jest uwazana za bezpieczna jezeli
jest zgodna ze szczegdtowymi przepisami krajowego prawa zywnoS$ciowego Panstwa
Czlonkowskiego, na ktérego terytorium pasza jest wprowadzana do obrotu, jezeli takie
przepisy byly sporzadzone i stosowane bez uszczerbku dla postanowien Traktatu, w
szczegblnosci jego art. 28 1 30.

Artykut 16

Prezentacja
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Bez uszczerbku dla bardziej szczegotowych przepisow prawa zywnosciowego, etykietowanie, reklama
1 prezentacja zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztaltu, wygladu lub opakowania, uzywanych
opakowan, sposobu utozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostgpnionych na ich temat w
jakikolwiek sposob, nie moze wprowadza¢ konsumentéw w btad.

Artykut 17
Obowiazki

1. Podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywno$ciowego wiasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Artykut 18
Monitorowanie

1. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ monitorowania zywnosci, pasz, zwierzat hodowlanych oraz
wszelkich substancji przeznaczonych do dodania do zywnosci lub pasz, badz ktére mozna do
nich doda¢ na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji.

2. Podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz powinny moc zidentyfikowaé kazda osobg,
ktora dostarczyta im $rodek spozywczy, paszg, zwierz¢ hodowlane lub substancjg
przeznaczong do dodania do zywnosci lub pasz, badz ktéra mozna do nich dodac.

W tym celu podmioty te powinny utworzy¢ systemy i procedury umozliwiajace przekazanie takich
informacji na zadanie wtasciwych wtadz.

3. Podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz powinny utworzy¢ systemy i procedury
identyfikacji innych przedsigbiorstw, ktorym dostarczyli swoje produkty. Informacje te
zostang przekazane na zadanie wiasciwych witadz.

4. Zywno$¢ lub pasze wprowadzane na rynek lub, ktére moga by¢ wprowadzone na ten rynek we
Wspolnocie, powinny by¢ stosownie etykietowane lub oznakowane w celu utatwienia ich
monitorowania, za pomoca stosownej dokumentacji lub informacji, zgodnie z odno$nymi
wymogami lub bardziej szczegélowymi przepisami.

5. Zgodnie z procedura okreslong w art. 58 ust. 2 moga zostal przyjete przepisy w celu
stosowania wymogow niniejszego artykulu w odniesieniu do konkretnych sektorow.

Artykut 19
Odpowiedzialno$¢ w zakresie zywno$ci: podmioty dzialajace na rynku spozywezym

1. Jezeli podmiot dziatajacy na rynku spozywczym uwaza lub ma podstawy, aby sadzié, ze
srodek spozywczy przez niego przywozony, wyprodukowany, przetworzony, wytworzony lub
rozprowadzany nie jest zgodny z wymogami w zakresie bezpieczenstwa zywno$ci, natychmiast
rozpocznie postgpowanie w celu wycofania danej zywnosci z rynku, na ktérym ta zywnos$¢ przestata
znajdowac si¢ pod jego bezposrednia kontrola jako poczatkowego podmiotu dziatajacego na rynku
spozywczym i powiadomi o tym wilasciwe wiadze. W przypadku, gdy produkt moégt dotrze¢ juz do
konsumenta, operator skutecznie i dokltadnie poinformuje konsumentéw o przyczynach jego
wycofania i w razie koniecznosci odbierze od konsumentéw produkty juz im dostarczone, jezeli inne
srodki nie bylyby wystarczajace do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia.
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2. Podmiot dziatajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za handel detaliczny lub
dzialalno$¢ zwiazana z dystrybucja, nie dotyczaca pakowania, etykietowania, bezpieczenstwa lub
nienaruszalnos$ci zywnosci, rozpocznie w granicach swojej dziatalnosci postgpowanie majace na celu
wycofanie z rynku produktéw niezgodnych z wymogami w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i
bedzie wspotdziatat w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnoSci przekazujac stosowne informacje
konieczne do monitorowania zywnos$ci, uczestniczac w dziataniach podejmowanych przez
producentoéw, przetworcow, wytworcow i/lub wlasciwe wladze.

3. Jezeli podmiot dzialajacy na rynku spozywczym uwaza, ze S$rodek spozywcezy, ktory
wprowadzil na rynek moze by¢ szkodliwy dla zdrowia ludzi lub ma podstawy, aby tak sadzi¢,
niezwlocznie informuje o tym wlasciwe wiladze. Podmioty te informuja wlasciwe wiadze o
dziataniach podjetych w celu zapobiegni¢cia ryzyka dla finalnego odbiorcy i nie powinni
uniemozliwia¢ lub zniechgca¢ nikogo od wspotpracy, zgodnie z prawem krajowym i praktyka prawna,
z wlasciwymi wladzami, jezeli dziatania takie moga zapobiec, zmniejszy¢ lub zlikwidowaé ryzyko
zwiazane z ta zywnoscia.

4. Podmioty dziatajace na rynku spozywczym wspolpracuja z wlasciwymi wtadzami podczas
dziatan podejmowanych w celu uniknigcia lub zmniejszenia ryzyka zwiazanego z dostarczang lub
dostarczona przez siebie zywnoscia.

Artykut 20
Odpowiedzialno$¢ w zakresie pasz: podmioty dzialajace na rynku pasz

1. Jezeli podmiot dziatajacy na rynku pasz uwaza, ze pasza przez niego przywozona,
wyprodukowana, przetworzona, wytworzona lub rozprowadzana nie speinia wymogoéw w zakresie
bezpieczenstwa pasz lub ma podstawy, aby tak sadzi¢, niezwlocznie rozpocznie postgpowanie w celu
wycofania danej paszy z rynku i poinformuje o tym wlasciwe wtadze. W takiej sytuacji lub przypadku
opisanym w art. 15 ust. 3, gdy partia, transza lub dostawa nie speinia wymogdéw w zakresie
bezpieczenstwa pasz, pasza zostanie zniszczona, o ile wlasciwe wladze nie postanowia inaczej.
Podmiot ten nalezycie i doktadnie informuje uzytkownikow paszy o przyczynach jej wycofania i w
razie konieczno$ci odbierze od konsumentéw produkty juz im dostarczone, jezeli inne Srodki nie sa
wystarczajace do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia.

2. Podmiot dziatajacy na rynku pasz odpowiedzialny za handel detaliczny lub dystrybucje, ktére
nie dotycza pakowania, etykietowania, bezpieczenstwa lub nienaruszalno$ci paszy, rozpocznie w
granicach swojej dzialalno$ci postgpowanie majace na celu wycofanie z rynku produktow
niezgodnych z wymogami w zakresie bezpieczenstwa pasz i bedzie uczestniczyé w zapewnieniu
bezpieczenstwa zywno$ci przekazujac stosowne informacje konieczne do monitorowania paszy,
biorac udzial w dzialaniach podejmowanych przez producentow, przetworcow, wytworcow i/lub
wlasciwe wiadze.

3. Jezeli podmiot dziatajacy na rynku pasz uwaza, ze pasza, ktora wprowadzil na rynek moze nie
spetnia¢ wymogow bezpieczenstwa w zakresie pasz lub ma podstawy, aby tak sadzi¢, niezwlocznie
informuje o tym wlasciwe wtadze. Podmioty te informuja wtasciwe wtadze o dziataniach podjetych w
celu zapobiegnigcia ryzyku zwiazanemu ze stosowaniem tej paszy i nie powinni uniemozliwiaé
nikomu lub zniechgca¢ nikogo od wspoélpracy, zgodnie z prawem krajowym i praktyka prawna, z
wilasciwymi wiladzami, jezeli dziatania takie moga zapobiec, zmniejszy¢ lub zlikwidowac ryzyko
zwiazane z pasza.

4. Podmioty dziatajace na rynku pasz wspolpracuja z wlasciwymi wladzami podczas dziatan

podejmowanych w celu uniknigcia lub zmniejszenia ryzyka zwiazanego z dostarczana lub dostarczona
przez siebie pasza.
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Rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
ustanawiajace przepisy dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych pasazowalnych
encefalopatii gabczastych

Artykut 7
Zakazy dotyczace karmienia zwierzat
1. Zabronione jest karmienie zwierzat przezuwajacych biatkiem pochodzacym ze ssakow.
2. Ponadto zakaz, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy rozszerzy¢ na zwierzeta oraz produkty

pochodzenia zwierzecego zgodnie z pkt. 1 zalacznika IV.
3. Ust. 112 obowiazuja bez wptywu na przepisy ustalone w pkt. 2 zatacznika IV.

4. Panstwa Cztonkowskie lub ich regiony nalezace do kategorii 5 nie moga wywozi¢ lub
przechowywaé pokarmu przeznaczonego dla zwierzat hodowlanych, ktory zawiera biatko uzyskane ze
ssakow, ani pokarmu przeznaczonego dla ssakow, oprocz pséw i kotdw, ktory zawiera przetworzone
biatko pochodzace od ssakow.

Panstwa trzecie lub ich regiony nalezace do kategorii 5 nie moga wywozi¢ do Wspolnoty pokarmu
przeznaczonego dla inwentarza zwierzgcego, ktoéry zawiera biatko uzyskane ze ssakéw, ani pokarmu
przeznaczonego dla ssakow, oprocz psow i kotow, ktory zawiera przetworzone biatko pochodzace ze
ssakow.

Przepisy dotyczace wykonania przepisow niniejszego artykutu, zwlaszcza przepisy dotyczace
zapobiegania przenoszeniu si¢ zakazenia oraz metod pobierania probek oraz analiz wymaganych do
kontroli zgodnosci z przepisami niniejszego artykutu, przyjmowane sa zgodnie z procedura, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2.

Artykut 11

Powiadamianie

Bez uszczerbku dla dyrektywy 82/ 894/EWGEIPaﬁstwa Cztonkowskie zapewniaja, aby zwierze
podejrzane o zakazenie TSE bylo natychmiast zgltaszane odpowiednim wtadzom.

Panstwa Cztonkowskie regularnie informuja si¢ nawzajem oraz Komisj¢ o zgltoszonych przypadkach
TSE.

Odpowiednie organy niezwlocznie podejma $rodki ustalone w art. 12 niniejszego rozporzadzenia wraz
z innymi koniecznymi srodkami.

Artykut 12
Przepisy odnoszace si¢ do podejrzanych zwierzat
1. Zwierze podejrzane o zakazenie TSE poddaje si¢ urzedowemu ograniczeniu przemieszczania

si¢ do czasu poznania wynikéw badan klinicznych i epidemiologicznych przeprowadzonych przez
wlasciwy organ lub zabi¢ w celu przeznaczenia do badania laboratoryjnego pod kontrola urzgdowa.

' Dyrektywa Rady 82/894/EWG z dnia 21 grudnia 1982 r. w sprawie powiadamiania o chorobach zwierzat na
obszarze Wspdlnoty (Dz.U. L 378 z 31.12.1982, str. 58). Dyrektywa ostatnio zmieniona decyzja Komisji
2000/556/WE (Dz.U. L 235 z 19.09.2000, str. 27).
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Jesli podejrzewa si¢ BSE u bydta w gospodarstwie na terenie Panstwa Cztonkowskiego, wszystkie
inne zwierzeta tego rodzaju z tego gospodarstwa poddaje si¢ urzgdowemu ograniczeniu
przemieszczania si¢ do czasu poznania wynikow badan.

Jesli podejrzewa si¢ BSE u owiec lub kdz w gospodarstwie na terenie Panstwa Cztonkowskiego na
podstawie obiektywnych danych takich jak wyniki testow pozwalajacych na praktyczne rozréznienie
migdzy roznymi postaciami TSE, wszystkie pozostate owce 1 kozy z tego gospodarstwa poddaje si¢
urzedowemu ograniczeniu przemieszczania si¢ do czasu poznania wynikdéw badania.

Jesli istnieja dowody na to, Ze nie jest prawdopodobne, ze gospodarstwo, w ktorym przebywato
zwierze w czasie istnienia podejrzenia, jest gospodarstwem, w ktorym mogto doj$¢ do narazenia
zwierzecia na kontakt z BSE, wlasciwy organ moze zadecydowac o tym, ze jedynie zwierze
podejrzane o zakazenie poddane bedzie urzgdowemu ograniczeniu przemieszczania si¢. W razie
koniecznosci wlasciwy organ moze rowniez zadecydowac, ze inne gospodarstwa lub jedynie
gospodarstwo, w ktorym doszto do narazenia na kontakt z czynnikiem zakaznym, poddane bedzie
urzedowej kontroli w zaleznosci od dostepnych danych epidemiologicznych.

Zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 oraz w drodze derogacji od przepiséw drugiego,
trzeciego i czwartego akapitu niniejszego ustepu, Panstwo Czlonkowskie moze by¢ zwolnione ze
stosowania urzgdowego ograniczenia przemieszczania si¢ zwierzat, jesli stosuje ono $rodki
stwarzajace podobne zabezpieczenia.

2. Gdy wlasciwy organ zadecyduje, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci wystapienia zakazenia
TSE, zwierzg takie zabija sig, jesli jest jeszcze zywe; jego mozg oraz wszystkie inne tkanki okreslone
przez wlasciwy organ, usuwa i przesyta do urzedowo zatwierdzonego laboratorium, krajowego
laboratorium referencyjnego wskazanego w art. 19 ust. 1 lub do wspdlnotowego laboratorium
referencyjnego wskazanego w art. 19 ust. 2, do badania zgodnie z metodami badawczymi okreslonymi
w art. 20.

3. Wszystkie czg$ci ciata podejrzanego zwierzgcia, tacznie ze skora, powinny pozostawaé pod
oficjalng kontrola az do postawienia rozpoznania negatywnego lub zniszczenia go zgodnie z pkt. 3 lub

4 zalacznika V.

4. Przepisy dotyczace wykonania przepisoOw niniejszego artykutu przyjmowane sa zgodnie z
procedura, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2.

Artykut 13
Srodki stosowane po stwierdzeniu obecnosci TSE

1. W przypadku oficjalnego stwierdzenia obecnosci TSE jak najszybciej stosuje si¢ wymienione
ponizej srodki:

wszystkie czgsci ciata zwierzgcia zostaja catkowicie zniszczone zgodnie z zatacznikiem V, z
wyjatkiem materialu zachowanego do celow dokumentacji zgodnie z rozdziatem B czgs$cia III pkt. 2
zalacznikiem III;

przeprowadza si¢ dochodzenie celem identyfikacji wszystkich zagrozonych zwierzat zgodnie z pkt. 1
zalacznika VII;

wszystkie zwierzeta oraz produkty pochodzenia zwierzgcego, o ktérych mowa w pkt. 2

zatacznika VII, ktore na podstawie dochodzenie, o ktorym mowa w lit. b), zidentyfikowano jako
zagrozone, zostaja zabite i catkowicie zniszczone zgodnie z pkt. 3 i 4 zatacznika V.
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W drodze derogacji od niniejszego ustepu Panstwa Czlonkowskie moga zastosowa¢ inne srodki
zapewniajace podobny poziom zabezpieczenia, jesli srodki takie zostaly zatwierdzone zgodnie z
procedura, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2.

2. W oczekiwaniu na wykonanie przepiséw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b) i ¢), gospodarstwo,
na ktérym przebywato zwierz¢ w chwili potwierdzenia obecno$ci TSE, obejmuje si¢ kontrola
urzedowa, a przemieszczanie si¢ zwierzat narazonych na TSE oraz produktow pochodzenia
zwierzgcego, uzyskanych z tych zwierzat z tego gospodarstwa oraz do niego, zostaje poddane
nadzorowi wlasciwego organu w celu natychmiastowego wykrycia i identyfikacji takich zwierzat oraz
produktow pochodzenia zwierzecego.

Jesli istnieja dane §wiadczace o malym prawdopodobienstwie, ze gospodarstwo, na ktorym
przebywato zakazone zwierze w chwili potwierdzenia obecnos$ci TSE, jest gospodarstwem, w ktérym
zwierzeg zostato narazone na TSE, wtasciwy organ moze zadecydowac, ze kontrola urzgdowa nalezy
obja¢ obydwa gospodarstwa lub tylko gospodarstwo, w ktorym doszto do narazenia zwierzgcia na
kontakt z TSE.

3. Panstwa Cztonkowskie, ktore wprowadzity program zastepczy zapewniajacy podobne $rodki
zabezpieczajace ustalone w art. 12 ust. 1 akapicie piatym, moga na drodze derogacji od wymogoéw
ust. 1 lit. b) 1 ¢) by¢ zwolnione zgodnie z procedura, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2, z wymogoéw
stosowania urzgdowych ograniczen przemieszczania si¢ zwierzat oraz z wymogu zabijania i
niszczenia zwierzat.

4. Wiascicielom niezwlocznie rekompensuje si¢ stratg zwierzat, ktore zostaty zabite lub
produktéw pochodzenia zwierzgcego zniszczonych zgodnie z art. 12 ust. 2 oraz ust. 1 lit. a) i ¢)
niniejszego artykuhu.

5. Bez uszczerbku dla przepisow dyrektywy 82/894/EWG potwierdzenie obecnosci TSE innych
niz BSE nalezy zgtasza¢ Komisji corocznie.

6. Przepisy dotyczace wykonania przepisoOw niniejszego artykutu przyjmowane sa zgodnie z
procedura, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2.

Artykut 15
Zywe zwierzeta, ich nasienie, zarodki oraz komérki jajowe

1. Wprowadzanie na rynek badz, w razie koniecznosci, wywodz bydta, owiec lub koz oraz ich
nasienia, zarodkéw i komoérek jajowych podlega wymogom ustalonym w zalaczniku VIII lub, w
przypadku przywozu, wymogom ustalonym w zataczniku IX. Zywym zwierzetom oraz ich zarodkom i
komoérkom jajowym winny towarzyszy¢ odpowiednie Swiadectwa zdrowia zwierzat, wymagane przez
przepisy Wspolnoty, zgodnie z art. 17 lub, w przypadku przywozu, art. 18.

2. Wprowadzanie na rynek potomstwa pierwszego pokolenia, nasienia, zarodkow oraz komorek
jajowych zwierzat podejrzanych lub chorych na TSE podlega wymogom ustalonym w rozdziale B
zalacznika VIII.

3. Przepisy dotyczace wykonania przepisOw niniejszego artykutu przyjmowane sa zgodnie z
procedura, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2.
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Dyrektywa Rady 2003/85/WE w sprawie wspolnotowych Srodkéw zwalczania
pryszczycy

Artykut 3
1. Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, aby:
(a) pryszczyca znalazta si¢ na oficjalnej liscie chordb podlegajacych obowiazkowi zglaszania;

(b) wiasciciel lub kazda osoba zajmujaca si¢ zwierzgtami, towarzyszaca zwierzgtom podczas
transportu lub opiekujaca si¢ zwierzetami byla zobowiazana do natychmiastowego zgloszenia
wlasciwym organom lub urzgdowemu lekarzowi weterynarii wystapienia lub podejrzenia pryszczycy i
do trzymania zakazonych zwierzat lub zwierzat podejrzanych o zakazenie pryszczyca z dala od
miejsc, gdzie przebywaja inne zwierzgta gatunkdéw wrazliwych, ktére sa narazone na zakazenie lub
zarazenie pryszczyca.

(c) lekarze weterynarii, urzgdowi lekarze weterynarii, kierownictwo laboratoriow weterynaryjnych,
urzedowych lub prywatnych oraz inne osoby zawodowo zajmujace si¢ zwierzetami gatunkow
wrazliwych lub produktami pochodzacymi od takich zwierzat zobowigzane byly do natychmiastowego
powiadamiania wlasciwych organow o wszelkich informacjach dotyczacych wystapienia lub
podejrzenia wystapienia pryszczycy uzyskanych przed urzedowa interwencja w ramach niniejszej
dyrektywy.

2. Bez uszczerbku dla istniejacego prawodawstwa Wspdlnoty w sprawie powiadamiania o ogniskach
chorob zwierzecych, Panstwo Czlonkowskie, na terytorium ktoérego stwierdzono ognisko pryszczycy
lub przypadek pierwotny pryszczycy u zwierzat dzikich, powiadamia o wystapieniu choroby i
dostarcza informacje oraz pisemne raporty Komisji i innym Panstwom Czlonkowskim zgodnie z
zalacznikiem II.

Dyrektywa Rady 92/119/EWG z dnia 17 grudnia 1992 r. wprowadzajaca ogélne wspdlnotowe
Srodki zwalczania niektérych chordéb zwierzat i szczegélne Srodki odnoszace si¢ do choroby
pecherzykowej swin.

Artykut 3

Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, by istnial obowiazek natychmiastowego powiadamiania
wlasciwego organu o podejrzeniu wystapienia jednej z choréb wymienionych w zataczniku 1.
Dyrektywa Rady 2000/75/WE z dnia 20 listopada 2000 r. ustanawiajaca przepisy szczegdlne
dotyczace kontroli i zwalczania choroby niebieskiego jezyka.

Artykut 3
Panstwa Cztonkowskie zapewnia, by w przypadku podejrzenia lub potwierdzenia wystgpowania
wirusa choroby niebieskiego jgzyka wlasciwy organ zostal niezwlocznie 1 bezwzglednie
powiadomiony o tym fakcie.

Dyrektywa rady z dnia 19 listopada 1991 r. ustanawiajaca minimalne normy ochrony cielat

Artykut 3
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1. Panstwa Cztonkowskie zapewnia, aby od dnia 1 stycznia 1994 r. oraz na okres przejsciowy
czterech lat, wszystkie gospodarstwa nowo zbudowane lub przebudowane i/lub wykorzystywane po
raz pierwszy po tym dniu, spelniaty co najmniej nastgpujace wymagania:

- w przypadku kiedy cieleta sa trzymane w grupach powinny mie¢ one wystarczajaca powierzchnig
podtogowa by nie napotykajac przeszkoéd mogly sie obracaé oraz ktasé, nie mniejsza niz 1,5 m?
dla kazdego cielecia o masie ciata 150 kg,

- w przypadku kiedy cielgta sa trzymane w indywidualnych boksach lub przywiazywane w
przegrodach, boksy lub przegrody powinny posiada¢ perforowane $ciany, a ich szeroko$¢
powinna by¢ nie mniejsza niz 90 cm z tolerancja do 10% lub 0,80 raza wysokosci w kigbie.

2. Przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do gospodarstw z ilo$cia cielat mniejsza niz szes¢.

3. Szczegblne warunki moga zostaé zastosowane do:

- cielat, ktorych zdrowie lub zachowanie wymaga ich odizolowania od grupy w celu zapewnienia
im stosownego leczenia,

- zwierzat hodowlanych czystorasowych z gatunkéow bydta, o ktorych mowa w dyrektywie
77/504/EW

- cielat trzymanych wraz z ich matkami w celu karmienia,

- cielat trzymanych w zagrodach luzem.

4. Okres wykorzystania instalacji zbudowanych

- przed dniem 1 stycznia 1994 r., ktore nie spetniaja wymogow ust. 1 powinien by¢ okre§lony przez
wlasciwy organ w $§wietle wynikdéw kontroli, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 oraz w zadnych
okolicznosciach nie powinien wykracza¢ poza dzien 31 grudnia 2003 r.;

- w czasie trwania okresu przej$ciowego, zgodnie z ust. 1, w zadnych okoliczno$ciach nie powinien

wykracza¢ poza dzien 31 grudnia 2007 r., o ile z ta data nie sa one zgodne z wymogami
niniejszej dyrektywy.

Artykut 4
1. Panstwa Cztonkowskie zapewnia, aby warunki hodowli cielat byly zgodne z ogdélnymi
przepisami ustanowionymi w Zataczniku.
2. Ponadto, przed wejsciem w zycie niniejszej dyrektywy, Komisja, we wspolpracy z Panstwami

Czlonkowskimi wyda zalecenie okreslajace wszelkie minimalne normy ochrony cielat uzupelniajace
normy zawarte w Zalaczniku.

Dyrektywa rady (91/630/EWG) z dnia 19 listopada 1991 r. ustanawiajaca minimalne normy
ochrony Swin
Artykut 3

Panstw Cztonkowskie zapewniaja aby:

"Dz.U. nr L 206 z 12.08.1977, str. 8. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 91/174/EWG (Dz.U. nr L 85 z
5.04.1991, str. 37).
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1. — od dnia 2 stycznia 1994 r. wszystkie gospodarstwa nowo zbudowane lub przebudowane
i/lub wykorzystywane po raz pierwszy po tym dniu, spelnialy co najmniej nastgpujace
wymagania:

wolna powierzchnia dostgpna dla kazdego prosiaka odstawionego od maciory Iub dla
kazdej $wini hodowanej w grupie, musi mie¢ co najmniej:

— 0,15 m’ dla $wini o przecigtnej wadze 10 kg lub mniej,
— 0,20 m® dla $wini o przecigtnej wadze od 10 kg do 20 kg,
— 0,30 m’ dla $wini o przecigtnej wadze od 20 kg do 30 kg,
— 0,40 m’ dla $wini o przecigtnej wadze od 30 kg do 50 kg,
— 0,55 m’ dla $wini o przecigtnej wadze od 50 kg do 85 kg,
— 0,65 m’dla $wini o przecigtnej wadze od 85 kg do 110 kg,
— 1,00 m® dla $wini o przecigtnej wadze powyzej 110 kg;

— od dnia 1 stycznia 1998 r. wyzej wymienione minimalne normy obowiazuja wszystkie
gospodarstwa;

2. oddnia 31 grudnia 1995 r. zabrania si¢ budowy lub przerobki pomieszczen, w ktorych maciory i
loszki sa spetane.

Jednakze, w $wietle wynikow kontroli, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1, wlasciwe wladze moga
zezwoli¢ na uzytkowanie pomieszczen zbudowanych przed dniem 1 stycznia 1996 r., ktére nie
spelniaja wymogow powyzszego ust. 1, przez okres, ktory w zadnym wypadku nie moze trwac
dhuzej niz do dnia 31 grudnia 2005 r.

Przepisy niniejszego artykutu nie dotycza gospodarstw hodujacych mniej niz sze$¢ s§win lub pigé
macior z prosiakami.

Artykut 4

1. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja aby, warunki hodowli §win byly zgodne z ogdlnymi
przepisami, ustanowionymi w Zataczniku.

Jednakze, do dnia 30 czerwca 1995 r. wlasciwe wtadze Panstw Czlonkowskich moga zatwierdzi¢

odstepstwa od przepisoéw pkt. 3, 5, 8 1 11 rozdziatu I tego Zatacznika.

Dyrektywa rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat gospodarskich
Artykut 4

Panstwa Cztonkowskie dopilnuja aby warunki, w jakich zwierzeta (wytaczajac ryby, gady 1 zwierzeta

ziemnowodne) sa hodowane lub trzymane, biorac pod uwage ich gatunek i1 stopien rozwoju,

dostosowanie i udomowienie, oraz ich potrzeby fizjologiczne i psychiczne zgodnie ze stosowang
praktyka i wiedza naukowa, beda zgodne z przepisami okreslone w zataczniku.
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